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Szanowny Pan

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni

ul. Krolewska 27

00-060 Warszawa

Sygnatura akt:

WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY WRAZ ZAZALENIEM NA
POSTANOWIENIE DOWODOWE O POWOLANIU BIEGLYCH

Dziatajac w imieniu i na rzecz moich Mocodawcow, petlnomocnictwo w aktach
sprawy:

1) na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, dalej: k.p.a.) wnosz¢ 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktorej po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 lipca 2012 r. o
wpisanie do Rejestru koscioldow i innych zwigzkéw wyznaniowych Kos$ciota
Latajagcego Potwora Spaghetti wydana zostata decyzja z dnia 15.03.2013 .
odmawiajgca tego wpisu,

2) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w
cafosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy o wpisaniu Ko$ciota Latajacego Potwora
Spaghetti do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych na podstawie
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania (Dz.U. Nr 231, poz. 1965),

3) na podstawie art. 142 w zw. z art. 138 § 1 pkt 2 i art. 77 § 2 k.p.a. zaskarzam w calo$ci
postanowienie dowodowe o powotaniu bieglych ze wzgledu na fakt, Zze zostali oni
powolani w celu stwierdzenia okolicznos$ci niemajacej znaczenia dla sprawy oraz
wnosze¢ o jego uchylenie 1 nieprzeprowadzanie dowodu z opinii bieglych przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.03.2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji (dalej: ,,organ
rejestrowy”) odmoéwit wpisania do Rejestru kosciotdow i innych zwigzkow wyznaniowych
(dalej: ,,Rejestr””) Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Organ rejestrowy jako podstawe
prawna swojej decyzji wskazal art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania oraz, juz W tresci uzasadnienia, art. 2 pkt 1 tej ustawy, jak rowniez rozstrzygnigcie



swoje w przewazajacej mierze opart o opini¢ bieglych z Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorych ekspertyza miata udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Czy
w Swietle przedstawionych dokumentow mozna uznaé¢ Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti
za wspolnote religijng, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pézn. zm.)?

W akcie administracyjnym wydanym przez organ rejestrowy nalezy wskazac

nastegpujace naruszenia prawa:

Ad I.

wskazany jako podstawa prawna decyzji art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania nie przewiduje wydania decyzji o odmowie wpisu kosciota do
Rejestru w oparciu o przestanki wskazane przez organ rejestrowy w uzasadnieniu
decyzji, co stanowi razace naruszenie prawa materialnego poprzez jego biedne
zastosowanie,

w zwigzku z naruszeniem wskazanym w punkcie I., decyzja o odmowie wpisu
Kos$ciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postgpowania administracyjnego, a to art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6
k.p.a., ktore zawieraja kolejno: obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej,
wsrdd ktérych znajduje sie powotanie podstawy prawnej oraz zasade praworzadnosci,

art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, na ktory organ
rejestrowy powoluje si¢ w uzasadnieniu nie zawiera przestanck wydania decyzji o
wpisie kosciota do Rejestru, co stanowi razace naruszenie prawa materialnego poprzez
jego bledne zastosowanie,

wobec naruszenia wskazanego w punkcie Ill. nalezy wskaza¢, ze biegli zostali
powotani w celu stwierdzenia okolicznosci, ktéra nie ma znaczenia dla wydania
decyzji 0 wpisie badz odmowie wpisu kosciota do Rejestru, co stanowi naruszenie
art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérymi: organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy oraz
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu Ilub na
wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli; w nast¢pstwie tych dzialan naruszona zostata inna zasada
postepowania administracyjnego, zawarta w art. 12 k.p.a., a mianowicie zasada
szybkos$ci 1 prostoty postgpowania.

W odniesieniu do pkt I i Il Decyzja powyzej stanowi rowniez naruszenie art. 84 K.p.a.
W niniejszej sprawie nie s3 bowiem i1 wrecz nie mogg by¢ wymagane wiadomosci
specjalne, o ktorych mowa w powolanym przepisie- 0 czym w uzasadnieniu.
Jakkolwiek zarzut naruszenia art. 84 k.p.a. ma rzeczywiscie charakter wyjatkowy — w
analizowanej sprawie jest jednak oczywisty.

Z art. 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wyraznie wynika,

Ze organ rejestrowy jest zobowigzany wydac decyzje o wpisie do Rejestru, jezeli nie zachodza
okolicznos$ci wskazane w art. 33 ust. 2 1 3 tej ustawy. Patrzac na ten przepis od innej strony



nalezy wiec uznaé, ze art. 34 ust. 1 taksatywnie wymienia sytuacje, w ktorych organ
rejestrowy zobowigzany jest wydac decyzje od odmowie wpisu.

Art. 33 ust. 2 traktuje o brakach formalnych i uchybieniach w tresci wniosku. Organ
rejestrowy w poczatkowym etapie postgpowania stwierdzil braki formalne wniosku o
rejestracje Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti, ktore zostaly uzupelnione w
wyznaczonym terminie. W decyzji odmawiajacej wpisu do Rejestru, mimo powolania si¢ na
przepis art. 33 ust. 2 w podstawie prawnej decyzji nie stwierdzono zadnych dalszych brakow
formalnych wniosku o wpis do rejestru.

Natomiast art. 33 ust. 3 stanowi: Jezeli wniosek zawiera postanowienia pozostajgce w
sprzecznosci z przepisami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo i porzqdek publiczny, zdrowie,
moralnos¢ publiczng, wladze rodzicielskq albo podstawowe prawa i wolnosci innych 0sob,
organ rejestrowy wydaje decyzje o odmowie wpisu do rejestru. W decyzji odmawiajacej
wpisu do Rejestru nie stwierdzono, aby wniosek o0 wpis Kosciola Latajagcego Potwora
Spaghetti zawieral postanowienia zawierajgce cechy wskazane w tym przepisie. Przepis ten
nie zostat rdwniez powolany w podstawie prawnej wniosku.

Powyzsze wskazuje, ze wniosek o wpis Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti do
Rejestru nie jest objety zakresem hipotezy przepiséow art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, co nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
faktu, ze w postepowaniu, ktorego przedmiotem bylo rozpatrzenie tego wniosku, organ
rejestrowy na podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy byt zobowigzany do wydania decyzji 0
wpisie Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti do Rejestru. W przedmiotowej sprawie
zachodzi wigc sprzeczno$¢ pomiedzy trescig decyzji administracyjnej a przepisem, ktory
powinien zosta¢ zastosowany. Przepis art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, w $wietle art. 53 i 58 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany w
sposob rozszerzajacy, taka bowiem jego interpretacja stanowilaby naruszenie zasady
exceptiones non sunt extendendae (zakaz rozszerzajgcego traktowania wyjatkow) i jako taka
stanowitaby razgce naruszenie zasady praworzadnosci. Rozszerzajgca interpretacja art. 33
ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania stanowi nieuprawniong ingerencj¢
organéw administracji w sfer¢ wolno$ci i praw obywateli, poprzez domniemanie
nieuprawnionej i nie wynikajacej z przepisow (a zatem de iure sprzecznej z Konstytucja)
kompetencji administracji panstwowej CO do oceny tresci, formy, przejawow i zakresu
religijnej aktywnosci obywateli. Wszelkie formy ingerencji (ograniczania) praw
obywatelskich, w tym aktywnosci religijnej, wymagajg bowiem jasnej i oczywistej normy
prawnej i nie mogg by¢ wynikiem dyskusyjnej i stronniczej interpretacji prawa.

Ad 1.

Z argumentow przedstawionych w Ad |. wynika, Zze podstawa prawna wydanej
decyzji, tj. art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, jest powolana
w sposob prima facie wadliwy, poniewaz zachodzi sprzeczno$¢ miedzy rozstrzygnigciem
sprawy a trescig tego przepisu. Wobec tego wadliwo$¢ ta w istocie polega na nieistnieniu
podstawy prawnej dla wydanej przez organ rejestrowy decyzji ze wzgledu na fakt, ze tres¢ jej
uzasadnienia w zadnym stopniu nie odwoluje si¢ do tej podstawy prawnej, co powoduje, ze
jej wydanie bylo niezgodne z art. 6 k.p.a., na podstawie ktorego organy administracji
publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie przepisdw prawa oraz z art. 107 § 1
k.p.a., ktory wymienia obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej. Innymi stowy,
uzasadnienie decyzji nie nosi zadnych sladéw logicznego zwiazku z podang podstawag
prawna rozstrzygniecia — przepis art. 33 ust. 2 nie zostal powolany w uzasadnieniu ani razu,



co s$wiadczy o pozornosci i fasadowos$ci jego wymienienia w podstawie prawnej
rozstrzygnigcia.

Faktem jest rowniez, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe wskazanie w
ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania podstawy prawnej dla twierdzen
zawartych w uzasadnieniu decyzji 1 stanowigcych motywy odmowy wpisu Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru. Decyzja zostata wigc wydana nie w wyniku
zastosowania normy prawa materialnego, lecz arbitralnie dokonanej oceny, co stanowi nie
tylko naruszenie art. 6 k.p.a., ale rowniez konstytucyjnej zasady praworzadnosci zawartej w
art. 7 Konstytucji, wolnosci sumienia i wyznania, ktorg statuuje art. 53 Konstytucji oraz, w
rezultacie, fundamentalnej dla polskiego porzadku prawnego zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ktora wynika z art. 2 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy przy tym logiczng
sprzeczno$é, ktora zdaje si¢ sta¢ za chybiong podstawg prawng decyzji. Siggajac bowiem po
opini¢ bieglych organ administracji przyjat iz Kryterium oceny Wniosku jest jego
racjonalnos¢, i stosujgc terminologie K. Poppera — naukowa falsyfikowalno$¢é. Organ uznat,
ze moze zastosowac to kryterium poprzez wskazanie na art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania | na wlasne racjonalne obiekcje (,,poparte” opiniami biegtych),
co do tego czy Kosciol Latajagcego Potwora Spaghetti jest w ogdle zwigzkiem religijnym.
Ot6z w przypadku ustawy 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania takie stanowisko jest
niedopuszczalne i skrajnie dyskryminacyjne. Zaden bowiem ze zwiazkéw religijnych
zarejstrowanych przez organ (ani tez zaden, ktory bedzie zarejstrowany w przyszlosci)
nie spelnia bowiem i nie bedzie spelnia¢ kryterium racjonalnosci i falsyfikowalnosci
(kazdy bedzie wyrazem wiary lub niewiary). Zastosowanie zatem tego kryterium do
Whiosku jest przejawem skrajnej dyskryminacji Wnioskodawcow.

Doda¢ przy tym nalezy, ze formowanie si¢ zwigzkow religijnych w opozycji do
innych (Wnioskodawca jako ,,przeciwnik” Kosciola katolickiego) jest historycznie typowe i
formutowanie zarzutu z tego faktu wynikajgcego jest intelektualnym nieporozumieniem. Tak
powstaty np. Koscioty ewangelickie. Ktore byty, w opozycji wobec Kosciotg katolickiego...

Ad I11.

7 weczeSniejszej argumentacji, w ktorej powotano art. 34 ust. 1 taksatywnie
wymieniajacy sytuacje, w ktorych organ rejestrowy zobowigzany jest do wydania decyzji o
odmowie wpisu, nalezy wywie$¢ wniosek, ze tres¢ art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania nie zawiera przestanek, ktérymi organ rejestrowy kieruje
si¢ przy rozpatrywaniu wniosku o wpis do Rejestru.

Jednak nawet przyjmujac, ze przepis art. 2 pkt 1 rzeczywiscie takie przestanki zawiera,
nie ma racji organ rejestrowy twierdzac, ze Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti ich nie
spetnia.

Przepis ten stanowi, ze korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogg w
szczegolnosci tworzy¢ wspolnoty religijne, zwane dalej "kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi", zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajgce
wlasny ustréj, doktryng i obrzedy kultowe. Cele Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti
zostaly wyraznie wskazane W § 6 ust. 1 jego Statutu i jest nim gloszenie Ewangelii
Latajgcego Potwora Spaghetti i Luznego Kanonu, urzeczywistnianie go w codziennym Zyciu
oraz sprawowanie kultu Latajgcego Potwora Spaghetti. Co wigcej, ust. 2 tego paragrafu
stanowi, ze zgodnie z swq doktryng, Kosciol dziata rowniez na rzecz ogramiczenia
negatywnych relacji miedzyludzkich i zycia spolecznego, jest to w szczegolnosci wykluczenie
spoleczne, ubostwo, bezdomnosé, demoralizacja, przestepczosc i dyskryminacja ze wzgledu
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na rase, pochodzenie, preferencje seksualne, wyznanie lub jego brak. § 6 ust. 3 Statutu
Latajacego Kos$ciota Spaghetti zawiera wyliczenie $§rodkéw majacych stuzy¢ do osiggania
celow wskazanych w ust 11 2.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti
istnieje po to, aby wyznawac i szerzy¢ wiar¢ w Latajacego Potwora Spaghetti oraz, co wynika
z innych postanowien Statutu, posiada wlasny ustrdj, doktryne i obrzedy kultowe. Nie istnieje
podstawa prawna dajaca organowi rejestrowemu kompetencje do dokonywania arbitralne;j
oceny tego, czy kosciot lub zwigzek wyznaniowy bedzie realizowat cele wskazane w Statucie,
wbrew jednoznacznej deklaracji w nim zawartej. Organ rejestrowy nie jest rOwniez
uprawiony do dokonywania tego typu arbitralnych ocen bez podstawy prawnej ze wzgledu na
art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w
granicach prawa oraz art. 6 k.p.a., zawierajacy zasade praworzadnoS$ci, ktory stanowi, ze
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa. \Wobec tego
stwierdzenie 0 tresci: majgc to na uwadze organ rejestrowy odmawia wpisu liczgc na to, iz
oceny ewentualnej przewagi wymiaru formalno — administracyjnego nad wymiarem
zwigzanym z oceng wskazujgcq na zastrzezenia co do meritum sprawy, co podniesli eksperci —
dokona Sqd Administracyjny §wiadczy o tym, ze organ rejestrowy, otwarcie zresztg sie do
tego przyznajac, wyszedl ze swojej roli podmiotu, ktorego zadaniem jest dokonanie
subsumpcji stanu faktycznego do normy prawnej i wydanie na tej podstawie decyzji
oraz dokonal nieuprawnionej oceny. Wspomniany przez organ rejestrowy wymiar formalno
— administracyjny zgodnie z Konstytucja i k.p.a. powinien by¢ jedynym relewantnym
wymiarem dla organu administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjnej.
Stwierdzenia w rodzaju zatem za wspolnote religijng nie mozna uznaé organizacji, ktora cho¢
deklaruje charakter religijny, nie ma obrzedow polegajgcych na oddawaniu czci sacrum.
Trudno za takie uznac jedynie spozZywanie makaronu oraz wypowiadanie stowa ,,RAmen”
stanowig pozaprawne oceny, ktorych organ rejestrowy w postgpowaniu, ktorego przedmiotem
jest rozpatrzenie wniosku o wpis do Rejestru nie jest uprawniony, ani tym bardziej
zobowigzany dokonywac¢, i ktore ponadto moga narusza¢ dobra osobiste 0sob wierzacych w
Latajacego Potwora Spaghetti.

Ad IV.

Art. 78 k.p.a. stanowi, ze Zgdanie strony dotyczqce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. Z
przepisu tego wynika, ze w postepowaniu administracyjnym okreslone dowody przeprowadza
si¢ tylko wtedy, kiedy ich przedmiotem jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.

Wobec argumentacji przeprowadzonej powyzej w Ad. III. nie ulega watpliwosci, ze
organ rejestrowy nieslusznie uznal, ze do rozpatrzenia wniosku wymagane sg wiadomosci
specjalne, poniewaz okoliczno$¢, na ktora przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglych
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wczes$niej wykazano, z przepisOw ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania nie wynika obowigzek badania, czy
wnioskodawce mozna uznaé za wspolnote religijng. O tym, czy wnioskodawca stanowi
ko$ciot lub inny zwigzek wyznaniowy i jego wniosek zastuguje na uwzglednienie decyduje
spelienie wymogow zawartych w art. 30, 31 1 32 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania Oraz, na podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy, niezachodzenie okolicznosci
wskazanych w art. 33 ust. 2 i 3. Opinia organu administracji, wychodzaca poza kwestie
formalne jest z istoty swojej dyskryminujaca i niedopuszczalna, co wskazaliSmy powyzej.

Argumentacja organu rejestrowego, ktéra w przewazajacej mierze oparta zostata na
calkowicie nierelewantnej dla sprawy opinii wydanej przez bieglych religioznawcow z



Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, w istocie zdominowana zostata
przez uwagi dotyczace doktryny i obrzgdow Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti oraz ich
relacji do elementow innych religii. Zgodnie z wczes$niejszymi wywodami nalezy z cala
stanowczoscig podkresli¢, ze organ rejestrowy w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
rozpatrzenie wniosku o wpis do Rejestru nie jest uprawniony do dokonywania ocen i
poréwnan w rodzaju tych, ktore zostaty poczynione w przedmiotowej sprawie w uzasadnieniu
decyzji. Nalezy uznac je za bezprzedmiotowe, a co za tym idzie, niemogace stanowi¢ gldwne;j
czes$ci uzasadnienia decyzji administracyjnej wydanej przez naczelny organ administracji
publicznej w demokratycznym panstwie prawnym.

Wobec powyzszego uznanie przez organ rejestrowy, ze w przedmiotowej sprawie do
wydania decyzji wymagane sg wiadomos$ci specjalne nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, dlatego tez zaskarzenie w catosci na
podstawie art. 142 k.p.a. postanowienia dowodowego dotyczacego dowodu z opinii bieglych
— W wyniku czego zgodnie z prawem powinno nastapi¢ jego uchylenie przez organ rejestrowy
— jest konieczne dla prawidlowego zastosowania prawa materialnego oraz realizacji stusznego
interesu wnioskodawcow i zasady prawdy obiektywnej zawartej w art. 7 k.p.a.

Ad V. Por. pkt Il oraz IV.

* % %

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie pisma.

Z powazaniem



