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Sekretariat Wydzialu Il Izby Ogolnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesyta odpis orzeczenia z dnia 27 lipca 2018 r. sprawy ze skargi
kasacyjnej Artura Mykowskiego i Piotra Podoby od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt | SA/Wa 1804/15 w
sprawie ze skargi Artura Mykowskiego i Piotra Podoby na decyzje Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 sierpnia 2015 r. nr DWRMNIE-
WROA.6120.10.2014 w przedmiocie umorzenia postepowania o wpis do rejestru

kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.

Zalgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
Zat.
- odpis orzeczenia z dnia 27 lipca 2018 r.

z up. Kierownika Sekretariatu

Agata F;qtarska
piay
sekretarz sadowy
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: sedzia NSA Jacek Chlebny
Sedziowie sedzia NSA Robert Sawuta (spr.)
sedzia del. WSA Piotr Broda

Protokolant sekretarz sgdowy Agata Putkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r.

na rozprawie w Izbie Ogoéinoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Artura Mykowskiego i Piotra Podoby

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt | SA/MWa 1804/15

w sprawie ze skargi Artura Mykowskiego i Piotra Podoby

na decyzie Ministra Administracji i Cyfryzacji

z dnia 14 sierpnia 2015 r. nr DWRMNIE-WRO0OA.6120.10.2014

w przedmiocie umorzenia postgpowania o wpis do rejestru kosciotéw i innych

zwigzkéw wyznaniowych

oddala skarge kasacyjng.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt: | SA/Wa 1804/15, Wojewddzki Sad
Administracyjny (powotywany dalej jako: WSA) w Warszawie oddalit skarge Artura
Mykowskiego i Piotra Podoby na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzaciji z dnia 14
sierpnia 2015 r, nr DWRMNE-WROA.6120.10.2014, dotyczaca umorzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie wpisu do rejestru koéciotdéw i innych
zwigzkow wyznaniowych.

Jak wynika z motywéw powyzszego wyroku, w dniu 30 lipca 2012 r. do Ministra
Administracji i Cyfryzacji wplynat wniosek o wpis do rejestru kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych (rejestr) ,Koéciota Latajgcego Potwora Spaghetti” (dalej
jako: KLPS). Minister Administracji i Cyfryzacji (Minister) decyzjg z dnia 15 marca
2013 r. pierwotnie odmowit dokonania wnioskowanego wpisu.

Decyzja o odmowie wpisu KLPS do rejestru oraz utrzymujaca ja w mocy
decyzja Ministra z dnia 25 kwietnia 2014 r. zostaly nastepnie uchylone przez WSA w
Warszawie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r., | SA/Wa 1517/13. Wyrok ten stat sig
prawomocny wobec jego niezaskarzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
Minister umorzyt postepowanie, a nastepnie, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzjg nr DWRMNIE-WROA.6120.10.2014 z dnia 22 grudnia
2014 r. utrzymat w mocy wiasng decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., | SA/Wa 381/15, WSA w Warszawie
uchylit decyzje Ministra z dnia 22 grudnia 2014 r. stwierdzajgc, 2e zostata ona
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania stanowigcych podstawe do
wznowienia postepowania z uwagi na to, ze zostata wydana przez tego samego
pracownika organu, co decyzja wydana w | instancji.

Ponownie rozpatrujac sprawe Minister Administracji i Cyfryzacji decyzjg z dnia
14 sierpnia 2015 r., nr DWRMNIE-WROA.6120.10.2014, utrzymat w mocy
wczeshiejsza wlasng decyzie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o umorzeniu
postepowania. W podstawie prawnej decyzji odwotawczej organ powotat sig na art.
138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej K.p.a.).

W uzasadnieniu decyzji wydanej w 1l instancji Minister obszernie rekapitulujgc
przebieg dotychczasowego postepowania wskazal, ze postepowanie w przedmiocie
wpisu do rejestru jest bezprzedmiotowe, gdyz osoby wnioskujgce o wpis KLPS do
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rejestru nie utworzyly wspéinoty religijnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia | wyznania (tj. Dz. U. 2 2005 ., Nr
231, poz. 1965 ze zm., Ugws). W ocenie organu naczelnego KLPS nie spetnia
przestanek z ww. ustawy, gdyz nie powstat w celu wyznawania i szerzenia wiary
religiinej, a jedynie ja parodiuje, nie posiada takze wlasnego ustroju i obrzedéw
kultowych. W tym aspekcie przywotano opinie biegtych powotlanych przez organ w
toku postepowania. Innymi stowy, zdaniem organu przedmiotowe postepowanie
rejestrowe nie dotyczy w ogole wspéinoty wyznaniowej, utworzonej w celu
wyznawania i szerzenia wiary religiinej, a tylko taka moze by¢ podmiotem
postepowania o wpis do rejestru.

Skarge na powyzsza decyzje Ministra Administracii i Cyfryzacji wniesli Artur
Mykowski i Piotr Podoba zarzucajac jej naruszenie:

1) przepiséw postepowania mogacych mieé wplyw na wynik sprawy tj.

-art. 8, 15 Kp.a. iart. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 Kp.a. polegajgce na
pozornym ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organ, gdyz uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest powieleniem uzasadnienia decyzji uchylonej przez WSA w
Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
| SA/Wa 381/15,

-art. 7, 8,77 § 1, 80, 107 § 3 K.p.a. poprzez nieodniesienie sie przez organ do
wszystkich zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
oparciu decyzji nie o caloksztatt materiatow dowodowych, lecz wylgcznie opinie
zlecong przez organ,

-art. 84 § 1 Kp.a. wzw. z art. 75 § 1 K.p.a. poprzez wydanie decyzji w oparciu
0 niedopuszczaing opinie, ktéra byta opinig co do prawa, nie zas co do faktéw i
wiadomosci specjainych,

-art. 138 § 1 pkt 1w zw. z art. 105 § 1 K.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyli
umarzajacej postgpowanie w sytuacji, w kiérej nie zaistniala przestanka
bezprzedmiotowosci,

- art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (wowczas: tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., Ppsa)
poprzez dopuszczenie ekspertyzy co do spelniania przez utworzony przez
wnioskodawcow zwigzek wyznaniowy cech wspdélnoty religiinej, ktéra jest w
postgpowaniu rejestrowym niedopuszczalna oraz podwaza istote funkcjonowania

organu rejestrowego;
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2) przepiséw prawa materialnego mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy {j.:

. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 Ugws w zw. z art. 25 ust, 2, art. 31 ust. 3, art.
53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11, 14 Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnoéci Rzym, 4.11.1950 r. (dalej: EKPC) poprzez
pozbawienie wnioskodawcow prawa do korzystania z wolnoéci sumienia i wyznania
polegajace na nieuprawnionej ingerencji organu rejestrowego w wolnoéci dotyczgce
sfery wierzen wnioskodawcoéw, co w konsekwencii doprowadzito do niedopuszczalnej
oceny prawowitosci przekonan religijnych wnioskodawcow.

W uzasadnieniu skargi rozwinieto ww. zarzuty i dodano, ze przepisy EKPC,
Konstytucji oraz ustawy wprowadzajg ograniczenia dotyczace zasad regulujgcych
swobode wyznania, lecz jest to mozliwe wylgcznie z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci
lub ochrone praw i wolnosci innych osob. Dlatego tez rola konstytucyjnego organu
jakim jest Minister Administracji i Cyfryzacji w przypadku postepowania o wpis do
rejestru kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych ogranicza si¢ wylacznie do
charakteru rejestracyjnego. W ocenie skarzacych dokonane przez organ rejestrowy
uznanie czy KLPS jest zwigzkiem wyznaniowym naruszylo prawo obywateli do
korzystania z wolnosci sumienia i wyznania, gdyz umarzajac postepowanie organ
rejestrowy pozbawit wnioskodawcow wolnosci sumienia i wyznania.

Skarzacy whniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji jg
poprzedzajgcej, a takze o zobowigzanie organu do wydania decyzji o wpisaniu KLPS
do rejestru koSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w terminie 30 dni od
uprawomochienia sie wyroku.

W uzupetnieniu skargi skarzacy zarzucili zaskarzonej decyzji:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt. 1 i 2a, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 9 ust. 11 ,ust. 3 pkt 3", art. 10 ust. 1 Ugws w zw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art.
53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11 i 14 EKPC poprzez dokonanie
nieuprawnionej, bezpodstawnej oraz bhezprawnej oceny prawowitoéci przekonai
wyznaniowych skarzacych, odméwienie zarejestrowania zwigzku wyznaniowego w
sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z przestanek pozwalajacych na dokonanie odmowy
rejestracji, ograniczenie konstytucyjnego i konwencyjnego prawa skarzgcych do
swobody sumienia i wyznania, ktére nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach i jest w razgcy sposéb nieproporcjonalne;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj..
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i.art. 8i11Kpa wzw. zart. 15 Kp.a.iart. 127 §3Kp.a wzw. zart. 107 § 3
Kip.a. oraz w zw. z art. 153 Ppsa polegajace na kopiowaniu, z drobnymi
modyfikacjami, przez pracownika organu fragmentéw uzasadnienia decyzji organu z
dnia 22 grudnia 2014 r. (o tym samym znaku), a uchylonej wyrokiem WSA w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., | SA/Wa 381/15, odnoszacych sie do meritum
sprawy, co budzi powazne watpliwosci co do tego, czy sprawa rzeczywiscie, a nie
tylko formalnie, zostata poddana rozpoznaniu przez innego, nie podlegajgcego
wylaczeniu pracownika organu, w zwigzku z czym zachodzg réwniez powazne
watpliwosci, czy organ prawidlowo zrealizowat wytyczne zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r.;

ii. art. 6 K.p.a. w zw. z art. 30, 34 ust. 1 Ugws poprzez przekroczenie przez
organ przyznanych mu ustawowo kompetencji organu wylgcznie rejestracyjnego i
odmowe rejestracji zwigzku wyznaniowego opartg na przestankach, ktére nie maja
podstaw prawnych;

iii. art. 105 § 1 K.p.a. w zw. z art. 31 ust. 1 Ugws poprzez niezasadne umorzenie
postepowania rejestrowego w sytuacji, gdy wniosek zostat ziozony przez podmiot
uprawniony, ktéry spelnit wszystkie przestanki ustawowe pozwalajace na
zarejestrowanie zwigzku wyznaniowego;

iv. art. 7, 8,9, 11, 77§ 1, 107§ 3 K.p.a. poprzez prowadzenie pizez organ
postgpowania pod z gory przyjeta teze o odmowie rejestracji zwigzku wyznaniowego,
calkowite pominiecie w postepowaniu interesu wnioskodawcow, jakim jest
wyznawanie wybranej przez nich wiary niestanowigcej zagrozenia dla porzgdku |
bezpieczenstwa publicznego, pomijanie okolicznosci faktycznych i prawnych
przemawiajacych za rejestracjg wnioskowanego zwigzku wyznaniowego;

v. art. 153 Ppsa w zw. z art. 84 § 1 K.p.a. poprzez sprzeczne z wytycznymi i
wskazowkami zawartymi w wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., |
SAWa 1517/13 dopuszczenie niedopuszczalnej prawem ekspertyzy w sprawie
oceny, czy zwigzek wnioskodawcow posiada cechy wspolnoty religijnej oraz oparcie
zaskarzonej decyzji na tej wlasnie ekspertyzie,

- ktore to naruszenia mialy istotny wptyw na wynik postepowania i skutkowaty
umorzeniem postepowania rejestrowego w sytuacji, ktéra nie jest przewidziana w
zadnym przepisie prawnym regulujgcym funkcjonowanie kosciotéw i zwiazkow

wyznaniowych.
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W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie cdnoszac sig do zarzutow
podniesionych w skardze.

W pismie przygotowawczym z dnia 5 maja 2016 r. skarzgcy potrzymali zarzuty
skargi | podnieéli, ze organ administracji nie ma ustawowej kompetencji do
weryfikowania tego, ze wspdlnota uwazajgca sig za religiing zostata w istocie
zatozona "w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej”, a powinien oprze¢ si¢ w
tym wzgledzie na twierdzeniu wnioskodawcéw, oceny organu w tym wzgledzie nie
tylko sg dowolne ze swej istoty, bowiem organ nie moze dokonac weryfikacji tego, co
jest transcendentne, ale tez stanowig naruszenie swobody sumienia i wyznania
chronionej przez art. 9 EKPC, podejmowanie prob wspomnianych ocen przez organ
administracji prowadzi tez do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa,
bowiem nieuchronnie skutkuje o$mieszeniem organu administracji. W ocenie
skarzacych wskazane jest dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji takze z
uwzglednieniem praktyki zagranicznej, w tym powolanego w pismie dorobku sgddw
Stanéw Zjednoczonych | Kanady, a takze z uwzglednieniem praktyki
nowozelandzkiej.

Opisanym na wstepie wyrokiem | SA/Wa 1804/15 WSA w Warszawie skarge
oddalit.

W motywach tego wyroku wskazano, ze w prawomocnym wyroku tego sgdu z
dnia 8 kwietnia 2014 r., | SA/Wa 1517/13, wydanym w granicach niniejszej sprawy,
dopuécit mozliwosé dokonania przez organ rejestrowy oceny czy wnioskowany do
rejestracji podmiot jest kosciolem czy zwigzkiem wyznaniowym podlegajagcym
wpisowi do rejestru. Jednoczeénie sad wowczas orzekajgcy wskazat mozliwosé
umorzenia takiego postepowania jako bezprzedmiotowego, co tez organ uczynit.

Powyzsze oznacza, ze wskazany wyzej wyrok jest wigzgcy zaréwno dla
organéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, jak i dia sgdu orzekajgcego ponownie, w
zwigzku z czym wszystkie zarzuty skargi dotyczace braku mozliwosci dokonania
przez organ rejestrowy oceny czy KLPS jest kosciotem czy zwigzkiem wyznaniowym
podlegajgcym wpisowi do rejestru — zdaniem sgdu wojewddzkiego — sg bezzasadne.

Jezeli natomiast organ stwierdzif, Ze przedmiotowy Kosciot nie jest wspdinotg
wyznaniowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 Ugws, zasadnie uznal, iz nie moze by¢
przedmiotem postepowania o wpis do rejestru, czego konsekwencjg mogto by¢ w
realiach niniejszej sprawy jedynie umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego.
Zdaniem sadu pierwszej instancji jeszcze raz nalezato w tym migjscu powotac sig na
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wigzgcy wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., w ktorym WSA w Warszawie wskazat
jednoznacznie na moziiwo$é takiego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli Artur Mykowski i Piotr
Podoba, tworzacy Rade KLPS i upowaznieni do reprezentacji cztonkéw zatozycieli w
postepowaniu rejestrowym, reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika,
zaskarzajac go w cato$ci i temuz orzeczeniu zarzucajac:

a. haruszenie prawa materialnego, fj. art. 2 pkt. 11 2a, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 9 ust. 1 iust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 Ugws w zw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust, 3, art.
53 ust. 11 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11 i 14 EKPC poprzez dokonanie
hieuprawnionej, bezpodstawnej oraz bezprawnej oceny prawowitoéci przekonan
wyznaniowych skarzacych, odmowienie zarejestrowania zwigzku wyznaniowego w
sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z przestanek pozwalajgcych na dokonanie odmowy
rejestracji, ograniczenie konstytucyjnego i konwencyjnego prawa skarzgcych do
swobody sumienia i wyznania, ktére nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach i jest w razacy sposob nieproporcjonalne,

b. naruszenie art. 2 pkt 1 Ugws poprzez niewtaéciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze wspodlnota zawigzana przez wnioskodawcow nie spetnia wymogow
okresionych w tej jednostce redakcyjnej w sytuacii, w ktorej KLPS posiada wszystkie
cechy kosciota (ustréj, doktryna i obrzedy kultowe);

c. haruszenie przepiséw postgpowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, ..

i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa i art. 153 Ppsa w zw. z art. 84 § 1 K.p.a. poprzez
wybioércze zastosowanie tych przepiséw wylgcznie w zakresie, w jakim jego
interpretacja oraz interpretacja weze$niejszych wyrokéw WSA w Warszawie byta
korzystna dla organu, a pominigecie tych fragmentéw uzasadnienia, ktére dla
twierdzen organu oraz sposobu jego postepowania byly niekorzystne, w
szczegolnosci w sytuacji, kiedy w wyroku w sprawie | SAMWa 1517/13 WSA w
Warszawie uznat niedopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych na
okolicznos¢ prawowitosci przekonan religiinych skarzgcych, a w skarzonym wyroku
sad uznal, Ze taka opinia jest dopuszczalna;

ii. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c Ppsaw zw. z art. 153 Ppsa oraz art. 81 11 K.p.a. w zw.
zart. 15 Kp.a. iart. 127 § 3 K.p.a. w zw. z art. 107 § 3 K.p.a. polegajace ha uznaniu,
ze przekopiowanie cafosci tresci decyzji bez zadnych modyfikacji oraz jej li tylko
podpisanie przez innego pracownika organu stanowi rzeczywiste rozpoznanie



Il OSK 2217/16

sprawy administracyjnej przez innego pracownika tegoz organu;

iii. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa w zw. z art. 6 K.p.a. w zw. z art. 30, 34 ust. 1
Ugws poprzez przekroczenie przez organ przyznanych mu ustawowo kompetencji
organu wytgcznie rejestracyjnego i odmowe rejestracji zwigzku wyznaniowego opartg
na przestankach, ktére nie maja podstaw prawnych;

iv. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c Ppsaw zw. z art. 105 § 1 K.p.a. w zw. z art. 31 ust. 1
Ugws poprzez niezasadne umorzenie postgpowania rejesirowego w sytuacji, gdy
whniosek zostat zlozony przez podmiot uprawniony, ktory speinit wszystkie przestanki
ustawowe pozwalajgce na zarejestrowanie zwigzku wyznaniowego;

v. art. 145§ 1 pkt 1 lit. c Ppsaw zw. z art. 7, 8, 8, 11, 77 § 1, 107 § 3 Kp.a.
poprzez prowadzenie przez organ postepowania pod z géry przyjets teze o odmowie
rejestracji zwigzku wyznaniowego, catkowite pominigcie w postgpowaniu interesu
whnioskodawcow, jakim jest wyznawanie wybranej przez nich wiary niestanowigcej
zagrozenia dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego, pomijanie okolicznosci
faktycznych i prawnych przemawiajgcych za rejestracja wnioskowanego zwigzku
wyznaniowego.

Powyzsze naruszenia przepisdw prawa procesowego mialy istotny wplyw na
wynik sprawy, gdyz obowiazkiem sadu administracyjnego dokonujacego kontroli
legainoéci dziatania organu administracji bytlo dostrzezenie naruszen prawa
procesowego, ktérych dopuscit sie organ i uchylenie zaskarzonej decyzji. Oddalajgc
skarge WSA w Warszawie naruszyt przywotane przepisy postepowania, a uchybienie
to moglo miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Na podstawie art. 176 § 1 pkt 3 Ppsa, art. 176 § 2 Ppsa, art. 185 § 1 Ppsai art.
203 pkt 1 Ppsa skarzgcy kasacyjnie wnoszg o: rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie; uchylenie zaskarzonego wyroku w caltosci oraz uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji Ministra Administracji | Cyfryzacji z
dnia 14 sierpnia 2015 r.; ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do rozpoznania WSA w Warszawie, d. zasgdzenie na rzecz
skarzacych zwrotu kosztow postepowania, w tym Kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcych kasacyjnie WSA w Warszawie btednie zinterpretowat
uzasadnienie wyroku w sprawie | SA/MWa 1517/13. Wyrok w tej sprawie nie
przesadzal bowiem bezwzglednie, ze organ moze bada¢ prawowito$é przekonan
religijnych skarzacych. Ze wzgledu na fakt, ze organ nie nadat takiemu badaniu
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odpowiedniej formy procesowej, WSA w Warszawie wyrokiem w sprawie | SA/Wa
1517/13 nie mogt rozstrzygnaé definitywnie, czy organ te prawowitosé mogt badag,
gdyz w Swietle tresci zaskarzonej wowczas decyzji byloby to uznanie przedweczesne.

W ocenie tejze strony, a wbrew twierdzeniom organu, zatozony przez
wnioskodawcdw zwigzek wyznaniowy o nazwie ,Ko$cidt Latajacego Potwora
Spaghetti” speinia wszystkie przestanki do uznania go za zwigzek wyznaniowy, 0
ktorym mowa w art. 2 pkt 1 Ugws, co potwierdzone zostato réwniez w ekspertyzie z
dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 Ppsa (aktualny tekst jednolity Dz. U, z 2018 r., poz. 1302)
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania. W myél art. 174
Ppsa, skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszenie
prawa materiainego przez bledna jego wykiadnig lub niewtasciwe zastosowanie, 2)
haruszenie przepiséw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy.

Nie dopatrzywszy si¢ w niniejszej sprawie Zadnej z wyliczonych w art. 183 § 2
Ppsa przeslanek niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego, w
szczegoInosci uznajgc, ze osoby upowaznione do reprezentacji KLPS udzielity
pefnomocnictwa do ich zastgpowania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
bedgc zwigzany granicami skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny (NSA)
przeszedt do rozpatrzenia jej zarzutdw. Przytoczenie podstaw kasacyjnych,
rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktoére ~ zdaniem wnoszacego skarge
kasacyjng — zostaly naruszone przez wojewodzki sgd administracyjny, naklada na
Naczelny Sgd Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt 12 oraz art. 183 § 1 Ppsa,
obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach
kasacyjnych (por. uchwata NSA z dnia 26 paZzdziernika 2009 r., | OPS 10/09, opubl.
ONSAiwsa z 2010 r., nr 1, poz. 1).

W sytuacji przytoczenia w skardze kasacyjnej zarzutbw naruszenia prawa
materialnego, jak i naruszenia przepiséw postepowania, w pierwszej kolejnosci

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zasadniczo ostatnio wymieniony zarzut,
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Dopiero bowiem po przesgdzeniu, ze w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
zachowano prawidiowy tok procedury, nie uchybiajac jej przepisom w stopniu, ktéry
moégitby wptynaé na wynik sprawy, mozna przej$¢ — w granicach okreslonych w
skardze kasacyjnej — do ocen o charakterze prawnomaterialnym. Skarga kasacyjna
jest szczegdinym i wysoce sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia. Nalezy w niej
przytoczy¢ podstawy kasacji wraz z ich uzasadnieniem, przy czym oba te elementy
muszg ze soba korespondowaé. Trzeba, zatem w skardze kasacyjnej wskazac
konkretny przepis prawa materialnego lub procesowego, ktéry zdaniem wnoszgcego
kasacje zostat naruszony przez sad pierwszej instancji. Autor wniesionej skargi
kasacyjnej powinien wskaza¢ na konkretne, naruszone przez ten sgd zaskarzonym
orzeczeniem przepisy czy to prawa materialnego, czy tez procesowego. W
odniesieniu przy tym do prawa materialnego winien byt wykazaé, na czym polegata
ich bledna wykiadnia, badZ niewlasciwe zastosowanie oraz jaka powinna by¢
wykiadnia prawidlowa i wlasciwe zastosowanie przepisu. Z kolei przy zarzucie
naruszenia prawa procesowego nalezato wskazaé przepisy tego prawa naruszone
przez sad pierwszej instancji, przedstawi¢, na czym polegato uchybienie tym
przepisom i dlaczego uchybienie to moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wniesiona w przedmiotowej

sprawie skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach.

A. Zasadnicze znaczenie dla oceny skuteczno$ci wniesionego $rodka
zaskarzenia, majg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Zarzuty naruszenia
przepiséw art. 145 § 1 pkt 1 lit. c i art. 153 Ppsa w zw. z art. 84 § 1 K.p.a. oraz art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa w zw. z art. 105 § 1 Kp.a. w zw. z art. 31 ust. 1 Ugws
podlegaja tgcznemu rozpoznaniu, albowiem pozostajg ze sobg w zwigzku.
Podnoszac zarzut naruszenia powyzszych przepiséw skarzacy kasacyjnie wywodza
o niezasadnym umorzeniu postgpowania rejestrowego w sytuacji, gdy wniosek miat
zostaé zlozony przez podmiot do tego uprawniony, a ponadto sad pierwszej instanciji
miat ,wybiérczo” zastosowaé przepis art. 153 Ppsa wylgcznie w takim zakresie, w
jakim interpretacja wczeéniejszych wyrokéw WSA w Warszawie byla korzystna dla
kierunku rozstrzygniecia sprawy sgdowoadministracyjnej, pomingé zas te fragmenty
uzasadnienia wyroku w sprawie | SAMa 1517/13, gdzie wyrazono
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niedopuszczalnos¢ przeprowadzania dowodu z opinii bieglych na okolicznoé

prawowitosci przekonan religijnych skarzgcych.

B. Zarzut naruszenia przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa o tyle jest chybiony,
ze przepisu tego sad pierwszej instancji nie stosowat, oddalajgc wszak skarge na
podstawie art. 151 Ppsa. Art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa ma charakter tzw. przepisu
wynikowego, okreslajgcego skutki  ziszczenia sie oznaczonych przestanek
uwzglednienia skargi, okreéla on mianowicie oznaczony przypadek, kiedy skarga na
decyzje lub postanowienie podlega uwzglednieniu przez sad administracyjny (sad
uchyla wowczas zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci, jesli dopatrzy sie —
innego niz dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego —
naruszenia przepiséw postepowania, o ile mogfo ono mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy). Strona skarzgca kasacyjnie chcac wykazaé jako zasadng podstawe skargi
kasacyjnej naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa, wskazujgcego na jedng
z przestanek uwzglednienia skargi m. in. na decyzje administracyjng, powinna
wskazaC konkretne przepisy ktérym uchybit zaskarzony organ, a ktorego to
uchybienia nie dostrzec miat wadliwie sad pierwszej instancji. W dalsze] kolejnoéci
winna przekonaé sad kasacyjny, ze uchybienia przepiséw przez skaonny organ byly
tego rodzaju, ze — nie stanowigc przestanek wznowieniowych — mogly one mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Nieskutecznosé tej argumentacii prowadzié bedzie do
wniosku, ze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instanciji przepisu art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢ Ppsa bedzie musiat zostaé uznany jako nie oparty na usprawiedliwione]

podstawie.

C. Zasadniczg kwestia dla oceny zasadnodci skargi byto — jak trafnie to
dostrzegf sad pierwszej instancji — ustalenie dopuszczalno$ci takiego dziafania
Ministra, ktdry miatby posiadaé¢ uprawnienia do dokonania oceny, czy KIL.PS stanowi
wspolnote wyznaniowa, albowiem tylko taka wspélnota moze byé przedmiotem
postgpowania o wpis do rejestru. WSA w Warszawie przywotat znaczne fragmenty
uzasadnienia wyroku tego sgdu w sprawie | SA/Wa 1517/13, ktérym to wyrokiem
uchylono decyzje wydane w obu instancjach w przedmiocie odmowy wpisu KLPS do
rejestru koéciolow i zwigzkoéw wyznaniowych. W szczegoinosci przywotano ten
fragment, w ktérym sad wojewodzki rozwazajgc dopuszcezalno$é uznania przez organ
rejestrowy, czy KLPS nie jest kosciolem Ilub innym zwigzkiem wyznaniowym
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podlegajacym wpisowi, uznat iz Minister ,winien rozwazy¢ te kwestie w kategoriach
procesowych”. Wskazujgc dalsze wywody zawarte w motywach wyroku | SA/Wa
1517/13, sad pierwszej instancji uwypuklit, ze stwierdzono w nich, iz uznanie przez
organ rejestrowy, ze wnioskodawca nie jest uprawniony do zfozenia skutecznego
wniosku o wpis do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, w kontekscie
takich stwierdzenn w efekcie przeprowadzonego postepowania ustali, ze zachodzi
przeszkoda podmiotowa lub przedmiotowa w dalszym prowadzeniu postepowania,
gdyz wydanie rozstrzygniecia jest bezprzedmiotowe, to powinien umorzyc
postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w drodze decyzji. W
konkluzji pierwszego wyroku w sprawie rejestracji KLPS zalecono, aby organ
ponownie rozpoznajgc sprawe wziat pod uwage ocene tego sadu i w zaleznosci od
poczynionych ustaleft wydat decyzje o charakterze formainym lub merytorycznie
oceniajgc wniosek rozstrzygnat zgodnie z regutami okreslonymi w Ugws. Orzekajac
po raz kolejny w sprawie wyrokiem | SA/Wa 1804/15, dia sadu a quo z przywotanych
fragmentéw uzasadnienia pierwszego wyroku wynikato jasno, ze sgd wojewdodzki
dopuscit mozliwo$¢ dokonania przez organ oceny czy wnioskowany do rejestracii
KLPS jest kosciotem czy zwiazkiem wyznaniowym podlegajacym wpisowi do rejestru,
jednocze$nie wskazat mozliwo$¢ umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego,
co tez organ rejestrowy uczynit. Eksponujgc konieczno$¢ uwzglednienia przepisu art.
153 Ppsa w aspekcie zwigzania frescig pierwszego wyroku w sprawie, sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze wszystkie zarzuty skargi dotyczgce braku mozliwosci
dokonania przez organ rejestrowy oceny czy KLPS jest ko$ciolem czy zwigzkiem
wyznaniowym podlegajacym wpisowi do rejestru sg bezzasadne. Stwierdzono dalej,
ze jezeli bowiem WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. uznat
mozliwo$¢ dokonania takiej oceny przez organ rejestrowy, to ani organ administracii
publicznej, ani zaden sad nie maja uprawniei do podwazenia zasadnosci stanowiska
zaprezentowanego w tym wyroku i uznania, zgodnie z wolg skarzgcych, ze
dokonywanie takiej oceny jest niedopuszczalne. W tej sytuacji konfroli sgdu
wojewodzkiego podlegato wytgcznie to, czy organ bedgc zwigzany wyrokiem |
SA/Wa 1517/13 dokonujgc tej oceny miat podstawy do uznania, ze przedmiotowe
postgpowanie nie dotyczy w ogdle wspolnoty wyznaniowej utworzonej w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej, gdyz zostata ona uiworzona w celu

o$mieszania zasad obowigzujacych w innych religiach.
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D. Powyzsze stanowisko sgdu pierwszej instancji wyrazone w zaskarzonym
wyroku Naczelny Sad Administracyjny w tym sktadzie uznaje za prawidtowe.
Bezspornie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., | SA/Wa 1517/13, WSA w Warszawie
jednoznacznie wypowiedziat sie — jak to trafnie eksponowano w wyroku obecnie
poddanym kontroli kasacyjnej — za dopuszczalnoscig badania przez Ministra w
aspekcie mozliwoéci wydania decyzji o umorzeniu postepowania, czy wniosek
rejestrowy dotyczy w ogéle wspoinoty wyznaniowej, czy tez pochodzi od podmiotu
utworzonego w celu o$mieszenia zasad obowigzujacych w innych religiach. Trafnie
takze sad a quo podkredla, ze wyrokiem | SAMWa 1517/13 byt zwigzany z mocy art.
153 Ppsa, wedle ktérego ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczenit sgdu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania byio przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa uleglty zmianie. Wyrok ten stat
si¢ prawomocny, albowiem Zzadna ze stron go nie zaskarzyta, przeto z mocy art. 170
Ppsa wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydat, lecz réwniez inne sady i inne
organy panstwowe. W doktrynie stanowczo opowiedziano sie za tym, ze zwigzanie
oceng prawnag wyrazong w prawomochym wyroku wojewodzkiego sgdu
administracyjnego oznacza, ze pojecie ,ten sad’, oznacza kazdy sad
administracyjny, a wiec takze Naczelny Sad Administracyjny (por. J. P. Tarno,
Zwigzanie oceng prawng zawarlg w wyroku sgdu administracyjnego, ,Administracja.
Teoria-Dydaktyka-Praktyka” Nr 4 (25)/2011, s. 194 i n.). Innymi sfowy, przywotane
przez sgd pierwszej instancji powyzej wywody zawarte w wyroku | SAMa 1517/13,
wobec prawomocnosci tego wyroku, oznaczajg nakaz zwigzania tak wyrazong oceng
prawng. Oznacza to w praktyce, ze sad administracyjny w tej samej sprawie w
znaczeniu materialnym, nie moze odstapié od uprzednio wyrazonych pogladéw
zawartych w prawomocnym wyroku, musi przeto sktad orzekajacy Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpoznajac sprawe, takze zastosowa¢ sie do oceny prawnej tam
zawartej i w tym aspekcie pozbawiony jest prawa odmiennego uksztattowania danej
kwestii prawnej. Nie zaszly zarazem zadne okolicznosci, ktére wytgczalyby nakaz
bezwzglednego zastosowania sie do uprzedniej oceny prawnej, w postaci istotnej
zmiany stanu faktycznego lub prawnego, czy tez wzruszenia dotychczasowego,

pierwotnego wyroku.
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E. Nie mégt odnies¢ skutku zarzut kasacyjny, wedle ktérego sad pierwszej
instancji miatby wybitrczo stosowaé regule zwigzania i pomijat te fragmenty
uzasadnienia, ktére miafyby by¢ dla organu niekorzystne, w szczegélnosci, gdy w
wyroku | SA/MWa 1517/13 WSA w Warszawie uznat za niedopuszczalnosé
przeprowadzania dowodu z opinii biegtych na okolicznosé prawowitosci przekonan
religiinych, za§ w skarzonym wyroku sad uznal, ze taka opinia jest dopuszczalna.
Pizyzna¢ trzeba, ze w obecnie kontrolowanym wyroku nie eksponowano tych
fragmentéw pierwotnego wyroku, w ktérych WSA w Warszawie wywodzit o
niedopuszczalnoéci ekspertyzy co do spelnienia przez whioskodawce wymogow
formalnych skladanego wniosku, wskazujac iz podwazatoby to istote funkcjonowania
organu rejestrowego. Rzecz jednak w tym, czego zdajg sie nie dostrzegaé skarzgcy
kasacyjnie, iz wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. kontrolowane byly decyzje Ministra
w przedmiocie odmowy wpisu do rejestru koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych. W wyroku tym wywodzono m. in., ze ,nie kazdy brak formalny
wniosku dostrzezony przez organ rejestrowy moze by¢ podstawg odmowy wpisu ale
tylko taki, ktéry odnosi sig do wymogéw okreslonych w art. 32. Sad rozpoznajgc
skarge nie moze samodzielnie poszukiwaé podstawy rozstrzygnigcia organu
rejestrowego nie mniej jednak ubocznie wskazuje, ze watpliwosci w zakresie
posiadania przez wnioskodawce cech kosciola nie nalezg do wymogéw formalnych
okreslonych w art. 32 Ugsw”. Te fragmenty przeto zawarte w powyzszym wyroku, a
zawierajgce poglad o niedopuszczalnoéci poshizenia sie ekspertyza bieglego,
odnosily si¢ wytacznie do wymogéw formalnych wniosku rejestrowego i formutowane
byly w aspekcie decyzji odmownej, odnoszac sie do przepisu art. 32 Ugws.
Przedmiotem skargi zaé obecnie poddanego kontroli wyroku byty decyzje wydane w
przedmiocie umorzenia postepowania rejestracyjnego. Trafnie takze dostrzegt sad
pierwszej instancii, ze w judykaturze opowiadano sie za tym, ze ocena zgloszonego
do rejestracji zwigzku wyznaniowego pod katem spetnienia kryteridw zwigzku
wyznaniowego ujetych w art. 30 Ugws moze wymagaé wiadomosci specjalnych (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 1997 r., | SA 1065/97,
ONSA 1998, nr 4, poz. 135). Skoro zatem organ uzyskat stosowng ekspertyze
biegtych w tym aspekcie, a sgd wojewodzki ja ocenit jako prawidtowa, to stusznie w
zaskarzonym wyroku wywiedziono, ze Minister umarzajgc postepowanie jako
bezprzedmiotowe, nie naruszyt przepisu art. 105 § 1 K.p.a. Doszukiwanie sie przez

skarzgcych w takim rozstrzygnieciu orzeczenia o istocie sprawy jest chybione. Z tych
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wzgledéw nie mogly odniesé skutku zarzuty ujgte w pkt c.i. oraz c.iv. skargi
kasacyjnej. Raz jeszcze wypadnie podkreslic, ze sad pierwsze] instancji bedac
zwigzany oceng prawng zajeta w prawomocnym wyroku | SA/Wa 1513/17 nie mégt
od niej odstgpié.

F. Z tych samych, co powyzej, powodéw, nie mogly odniesé skutku zarzuty
okreélone w pkt c.iii. oraz c.v. skargi kasacyjnej, a sprowadzajgce sig do uchybienia
przepisowi art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa w powigzaniu z art. 6 K.p.a. oraz art. 30134
ust. 1 Ugws, a takze w powigzaniu z przepisami art. 7, 8, 9, 11,77 § 11107 § 3
K.p.a. Formulujgc te zarzuty skarzacy kasacyjnie wywodzg o przekroczeniu
kompetencji organu rejestracyjnego i odmowe rejestracji zwigzku wyznaniowego, a
takze przeprowadzenie postepowania przez organ pod z gory przyjeta teze o
odmowie rejestracji zwigzku wyznaniowego. Wypadnie zauwazy¢, ze zaskarzona
decyzja i decyzja jg poprzedzajgca zapadly w przedmiocie umorzenia postepowania
rejestrowego, nie zaé odmowy rejestracji zwigzku wyznaniowego, jak to w skardze
kasacyjnej sie powtarza. Dopuszczainoéé umorzenia takiego postepowania
wskazana zostala w wyroku | SAMWa 1517/13, organ do tych wytycznych sig
zastosowat. Poza oceng Sadu pozostaje to, ze strony postgpowania powyzszego
wyroku nie kwestionowaly, by¢é moze niekorzystnie z punktu widzenia podzniejszych
decyzji Ministra rezygnujgc pochopnie z jego kontroli instancyjnej, przy
usatysfakcjonowaniu samg sentencjg wyroku | SA/Wa 1517/13. Rozpatrywanie
przestanek odmowy wpisu ujetych w przepisach Ugws jest zatem bezprzedmiotowe,
skoro decyzja o odmowie wpisu nie zostata podjeta, z tych wzgledow chybiony jest
zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 Ugws. Polemika z watkami uzasadnienia decyzji
odnosénie interpretacji wyrokéw ETPC dotyczacych swobody wyznawania religii i
uprawniei organdw panstwa przy ocenie prawowitosci wyznawanej religii, nie
dowodzi w ocenie orzekajgcego Sadu, naruszen przepiséw wskazanych w pkt c.ii.

oraz ¢.v. skargi kasacyjnej.

G. Nie jest takze zasadny zarzut ujety w pkt c.ii. skargi kasacyijnej
sprowadzajacy sie do uchybienia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa w zw. z art. 153 tej
ustawy oraz art. 8, 11 K.p.a. w zw. z art. 151 127 § 3 Kp.a. w zw. z art. 107 § 3
K.p.a. Skarzgcy kasacyjnie zarzucajg pozorno$¢ decyzji 0 ponownym rozpatrzeniu

sprawy wobec ,przekopiowania” tresci decyzji i jej podpisania przez innego
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pracownika organu, Sgd wojewddzki rozpoznawat taki zarzut ujety w skardze i uznat
go za niezasadny, wywodzac iz pozostawal on bez wplywu na prawidiowosé
rozstrzygniecia. W ocenie sadu pierwszej instancji zaprezentowane w zaskarzonej
decyzji stanowisko w spos6b bardzo zblizony do stanowiska zawartego w decyzji
uprzednio wzruszonej przez sad administracyjny nie moze stanowié podstawy do jej
uchylenia. Argumentowat dalej sad a quo, ze prezentowane w wydawanej decyzji
stanowisko jest w istocie wyrazem pogladow prezentowanych przez sam organ, a w
praktyce jego piastuna, dodatkowo wywodzac, ze nie jest sprzeczna z prawem
praktyka zatwierdzania przez piastuna organu monokratycznego przygotowywanych
przez pracownikéw decyzji przed ich wydaniem, a skoro organ nie zmienit swojego
stanowiska, to byt uprawniony do wydania decyziji o tej samej tresci. W konsekwencji
uznano, ze powyzsza okoliczno$é nie podwazaé¢ ma rzeteinosci zaskarzonej decyzji.
Ten wywéd sadu pierwszej instancji wypadnie podzielié. Zaskarzona decyzja byla
poprzedzona decyzjg Ministra z dnia 22 grudnia 2014 r., ktérg UChyIH WSA w
Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., | SA/Wa 381/15, wylacznie z
przyczyny naruszenia przepisu art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. To, ze zaskarzona decyzja
Ministra w istocie stanowi powtérzenie tresci decyzji tego organu z dnia 22 grudnia
2014 r., uchylonej wyrokiem sgdu administracyjnego, nie dowodzi wskazanych
powyzej przepisdbw postepowania. Zaskarzona decyzja zostala wydana w
nastepstwie wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art, 127 § 3
K.p.a. i zawiera odniesienie sie do argumentdw stron podniesionych w powyzszym
srodku zaskarzenia. Skarzacy kasacyjnie podkreslajg iluzoryczno$é respektowania
zasad ogdinych ujetych w art. 8 i 11 K.p.a., gdy motywy zaskarzonej decyzji sa
identyczne z decyzjg uchylong uprzednio przez sgd. Wypadnie jednak zauwazyé, ze
w wyroku | SA/Wa 381/15 WSA w Warszawie wyraznie wskazat, ze nie kontroluje in
merifo decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r. Ponadto na osiabienie zarzutéw skargi
kasacyjnej w powyzszym aspekcie wskazuje zmiana przepiséw Ppsa, kt6ra nastapita
juz po wniesieniu tej skargi. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) przepisowi art. 52 § 3 Ppsa
hadano nowag tresé, wedle jego aktualnego brzmienia ~Jezeli stronie przystuguje
prawo do zwrécenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnieéé skarge na te decyzje bez skorzystania z
tego prawa”. Innymi sfowy, ustawodawca zrezygnowat z wymogu korzystania ze
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srodka okreslonego w art. 127 § 3 K.p.a. jako przestanki formaine; dopuszczalnosci
skargi sgdowoadministracyjnej. Wszystkie te okolicznoéci prowadza do wniosku o
nieskutecznoéci argumentacji skarzgcych kasacyjnie odno$nie zarzutu c.ii. skargi

kasacyjnej.

H. Nie jest trafny zarzut niewlaéciwego zastosowania art. 2 pkt 1 Ugws, z ktdrego
wynika, ze korzystajac z wolno$ci sumienia i wyznania obywatele moga w
szczegdlnosci ... tworzy¢ wspdinoty religijne, zwane dalej "kosciotami i innymi
zwiazkami wyznaniowymi", zakitadane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej,
posiadajace wiasny ustrdj, doktryng i obrzedy kultowe. Stawiajgc ten zarzut w
skardze kasacyjnej ograniczono sig¢ wylgcznie do stwierdzenia, wedle ktérego w
swietle zebranego materiatu dowodowego, w tym ekspertyzy z dnia 17 pazdziernika
2012 r. wynikaé ma, ze wspdlnota (KLPS) zatozona przez wnioskodawcow zawiera
wszystkie cechy zwigzku wyznaniowego, tym samym jest on zwigzkiem
wyznaniowym. Stwierdzenie to zdaje sig abstrahowaé od konkluzji zawarte] w
przedmiotowe]j opinii, a z ktorej wynika, ze w wymiarze spotecznym i panstwowym,
KLPS nie jest wspdinota religiing. Umorzenie postepowania rejestracyjnego
oczywiécie nie wyklucza aktywnosci czlonkéw KLPS oraz uzewnetrznianiu ich

przekonan.

|. Zarzut naruszenia przepiséw prawa materiainego ujetych w pkt 2. a. skargi
kasacyjnej nie poddaje sie kontroli. Po pierwsze wskazany w pefitum skargi
kasacyjnej przepis ,art. 9 ust. 3 pkt 3" Ugws nie istnieje, art. 9 Ugws dzieli sig na dwa
ustepy. Po drugie w skardze kasacyjnej, nie okreslono do ktérej z dwoch postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego — bledne; wyktadni czy niewtasciwego
zastosowania, odnosié sie ma éw zarzut. Whrew obowigzkowi wynikajacemu z art.
176 § 1 pkt 2 Ppsa nie uzasadniono tak skonstruowanej podstawy kasacyjnej.
Uniemozliwia to w praktyce Naczelnemu Sadowi Administracyjnego, wobec
zwigzania tymi podstawami, prawidiowe odniesienie sie do zarzutu ujetego w pkt 2.

a. skargi kasacyjnej.

J. Z tych wszystkich powodoéw, skarge kasacyjng oddalono na podstawie art. 184
Ppsa. e
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