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DWRMNIE-WROOA-6725-2/12

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 marca 2013 r., Kos$ciota Latajgcego Potwora
Spaghetti, o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowicnie dowodowe
o powolaniu bieglych rozstrzygnietej decyzjg Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 15
marca 2013 r. nr DWRMNIE-WROOA-6725-2/12

- utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy

UZASADNIENIE

Whniosek o wpis do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, zwanego
dalej ,,Rejestrem”, Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti z dnia 27 lipca 2012 r. wptynat do
Ministra Administracji 1 Cyfryzacji dnia 30 lipca 2012 r. Minister wystgpil do
wnioskodawcow pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. o uzupelnienie wniosku poprzez
nadestanie oryginalu dowodu uiszczenia optaty skarbowej za wydanic decyzji w wyzej
wymienionej sprawie oraz z prosbg o wyjasnienie niezgodnosci numeru PESEL jednego
z wnioskodawcow widniejacym na liscie z potwierdzonym przez notariusza. Przedmiotowe
braki formalne oraz wyjasnienia petnomocnicy wnioskodawcdéw ztozyli przy pismach z dnia
416 wrzesnia 2012 1.

Organ rejestrowy uznal, iz do rozpatrzenia wniosku wymagane sg wiadomosci
specjalne z dziedziny religioznawstwa, a zgodnie z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w takich
przypadkach organ administracji publicznej moze zwroci¢ sie do bieglego lub bieglych
0 wydanie opinii.

Organ rejestrowy, dnia 28 wrzesnia 2012 r. zwrécit sig do Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego z zapytaniem czy przedmiotowa instytucja sporzadzitaby
ekspertyze w kwestii: ,,Czy w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uznaé¢ Kosciot
Latajagcego Potwora Spaghetti za wspdlnote religijna, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965, z pdzn. zm.)?”

Minister Administracji i Cyfryzacji otrzymat ekspertyze dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
jednak organ rejestrowy nie miat do niej zadnych praw. Uniwersytet Jagiellofiski uprzedzit
dziatania Ministra AiC i przed podjeciem jakichkolwiek dziatan zwiazanych z podpisaniem

//- utiiowy o dzielo przekazal ja do organu rejestrowego. Dnia 19 listopada Minister
: fAdm1nlst1aCJ1 i Cyfryzacji wystal do Uniwersytetu Jagiellonskiego projekt umowy o dzieto
(6 spor7z;d7eme ekspertyzy), czyli w momencie uznania Uniwersytetu Jagielloniskiego jako
"odn_notu Wykonumcego ekspertyze 1 jednoczesnie poinformowal wnioskodawcow




Whnioskodawcy w pismie z dnia 29 listopada 2012 r. wystapili z wnioskiem
,,0 zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych (...)” oraz
o ,,wskazanie zakresu wiadomosdci specjalnych, ktore sg wymagane w sprawie, zakresu
zagadnien 1 pytan bedacych przedmiotem opinii biegltych oraz wszelkich innych informacji
umozliwiajacych (...) przygotowanie si¢ do zadawania pytan bieglym, skladania wyjasnien
oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow.”.

Organ rejestrowy pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. poinformowat wnioskodawcdw, iz:
.Istota dowodu z opinii bieglego jest to, ze biegly przygotowuje i opracowuje jg
samodzielnie, bez udziahu stron i organdéw. Dopiero po jej sporzadzeniu zaréwno strona, jak i
organ moga wnosi¢ stosowne uwagi do opinii, wnioskowa¢ o wyjasnienie okreslonych
kwestii, poszerzenie badan, uscislenie i wyjasnienie wnioskow (wyr. WSA w Olsztynie z dnia
23 marca 2010 r., IT SA/OI1 81/10). Powyzsze stanowisko potwierdzit NSA w wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r. , I OSK 977/10, stwierdzajac, iz ,,Opinia bieglego ma na celu pomoc
organom administracji w ustaleniu okolicznosci, do wyjasnienia ktérych konieczna jest
wiedza specjalistyczna z okreslonej dziedziny. Sg to wigc okolicznosci, ktérych ustalenie przy
pomocy wskazdéwek wiedzy, doswiadezenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania
dostepnych organom administracji jest niemozliwe.” Dowodem w sprawie jest wylgcznie
opinia, przy sporzadzaniu ktdrej, o ile biegly nie potrzebuje danych od stron, obecno$é tych
ostatnich nie jest konieczna. Strona ma natomiast prawo odnies¢ sie¢ do tego dowodu po jego
sporzgdzeniu. ,,Przyjecie, ze strona ma prawo do udzialu w sporzadzaniu opinii bieglego
byloby, w ocenie NSA, sprzeczne z naturg tego srodka dowodowego. Udzial strony
w  postepowaniu dowodowym polegajacym na sporzadzeniu opinii bieglego jest
zagwarantowany, jesli strona ma mozliwo$¢ odniesienia sie do tej opinii po jej sporzadzeniu,
a przed rozstrzygnieciem w sprawie.””,

Whnioskodawey  zostali réwniez poinformowani, iz uzyskajg mozliwosé
ustosunkowania si¢ do ekspertyzy, przed podjeciem decyzji przez organ rejestrowy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji poinformowat
wnioskodawcow, 1z przygotowatl projekt umowy o dzieto w sprawie wykonania ekspertyzy,
jednak podmiot wykonujacy ekspertyze wniost zmiany w projekcie, co skutkowato tym, ze
organ rejestrowy zweryfikowat go i ponownie przedstawit wykonawcy. Jednoczesnie organ
rejestrowy, na podstawie art. 36 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
poinformowal, Zze wniosek o wpis Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti do Rejestru
zostanie rozpatrzony w terminie do 15 marca 2012 r.

Dnia 11 lutego 2013 r. podpisana umowa o dzielo wraz z ekspertyza zostata
przekazana przez Uniwersytet Jagiellofiski do Ministra Administracji i Cyfryzacji, natomiast
sama ekspertyza zostata wystana przez organ rejestrowy do petnomocnikéw wnioskodawcdw
dnia 13 lutego 2013 r. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie.

Biegli z dziedziny religioznawstwa w przedmiotowe] ekspertyzie zauwazyli, iz
. 1) religioznawcey zgodnie zaliczajg Koscidt Latajgcego Potwora Spaghetti do joke religions
oraz traktuja ten ruch jako parodie religijng i zwracaja uwage na znaczacy element zartu 2) w
ruchu tym wystepujg wszystkie zewnetrzne elementy religii (doktryna, kult, organizacja),
zgodnie z koncepcja M. Webera 3) z racji eksponowania aspektu zartu i parodii, a takze
protestu wobec religii tradycyjnych, mogg pojawié sie watpliwosci w kwestii podejscia do
stery sacrum: czy czlonkowie tego Kosciota, gloszgcy, iz uznajg autentyczne istnienie
- Latajacego Potwora Spaghetti oraz demonstrujacy swoja wiarg w Jego wszechwiedze
1 wsaechmoc a takze w to, ze jest On Tworcg Wszechswiata, autentycznie postrzegaja go jako

= nummosum ktore ich fascynuje (aspekt fascinans) i przeraza (aspekt tremendum) 4) pojawia

sigfez | w4tp11wos<. nastepujgcej natmy formuta podanych w ,zasadach wiary” O$miu

; Naplawdt; wolatbym, zeby$ nie” — cho¢ sg one racjonalne — zbytnio przypomina parodie




judeo-chrzescijanskiego Dekalogu; podobnie wyglada sytuacja z obrzedami religijnymi,
z ktorych jednym z gtownych jest ,,sakramentalne spozywanie Jego Ciala [czyli Latajacego
Potwora Spaghetti] w postaci wszelkiego rodzaju makaronu” — mamy tu do czynienia
z ewidentng parodig obrzedu komunii w religii chrze$cijanskiej, podczas ktdrej (zgodnie
z Katechizmem Kosciola katolickiego) spozywa sig prawdziwe Cialo 1 Krew Chrystusa
Konkluzja: [...] Otéz z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza w sposéb
zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych, a zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajgc
do o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktére mogg budzié¢ sprzeciw
u niewierzgeych (np. przekonanie o spozywaniu ciala i krwi Chrystusa w trakcie komunii).
Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku widac,
1z jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna wigc domniemywac, iz grupie tej nie
tyle chodzi o stworzenie wtasnej doktryny oraz taczenie wokot niej grona wyznawcow celem
powolania do zycia jakiej§ nowej gminy wyznaniowej, lecz — o o$mieszenie zasad
obowigzujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej). W rzeczywistosci mamy tu
wiec do czynienia z czym$ w rodzaju anty-religii. Istnienie tego rodzaju ..grup
wyznaniowych” nalezy uzna¢ za zjawisko w gruncie rzeczy pozytywne, poniewaz znajduja
w nich swoje miejsce ludzie, ktorzy nie akceptuja oferty religii chrzescijanskiej (lub innej),
a jakie$ potrzeby religijne/antyreligijne oraz przekonania tego typu posiadajg. Ale to nie
znaczy, iz powinni oni zosta¢ oficjalne uznani za wspolnote religijng.”.

Autorzy ekspertyzy stwierdzili rowniez, iz: ,.Religie przesmiewcze czy tez parodie
religijne powstajg natomiast po to, aby poprzez osmieszenie skrytykowaé pewne elementy
istniejgcych religii, czy tez da¢ wyraz niecheci swoich tworcow do zjawiska religii jako takiej.
Moéwigce krotko, o ile religie §miechu sg tworzone dla czystej zabawy samej w sobie, to religie
przesmiewcze sg tworzone dla protestu, a zabawa i humor sg tylko narzedziami do jego
wyrazenia. Istotne w naszej sytuacji jest to, iz wspomniani wyzej autorzy do kategorii religii
przesmiewczych zgodnie zaliczaja Koscidt Latajacego Potwora Spaghetti  (...).
Humorystyczne doktryny tych grup konstruowane sg po to, aby — poprzez sprowadzenie do
absurdu — skrytykowa¢ pewne elementy istniejacych religii, badz tez pewne
charakterystyczne zachowania ich wyznawcow.” oraz, ze: ,(...) w przypadku Kosciola
Latajgcego Potwora Spaghetti chodzi o protest przeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator
tej wspdlnoty (specjalnie nie uzywam tu stowa zalozyciel), Bobby Henderson, w swoim liscie
skierowanym do rady edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowil zaprotestowac przeciwko
wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu,
nawigzujacego do religijnej koncepcji aktu stwoérczego, na réwni z teorig ewolucji, a wiec
przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez nauke przekonaniom religijnym statusu
naukowego. Dlatego stworzyl posta¢ — rdwnie niewerytikowalnego co Inteligentny Projekt —
Latajgcego Potwora Spaghetti. Przejaskrawienie i humor mialy tutaj shuzy¢ jako narzedzie
protestu, a uporczywe obstawanie przy wierze w to osobliwe bostwo byto raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawieniec go po drugiej stronie tego konfliktu. Jak
stusznie zauwaza C.M. Cussack, jest rzecza oczywista, ze sam Henderson nie chcial, aby
Latajgcy Potwdr Spaghetti byt traktowany powaznie, miat to by¢ tylko specyficzny rodzaj
protestu. Jak sam wyznal, jego zamiarem nie bylo takze tworzenie religii, niemniej jednak
taka religijna wsp(’)lnota utworzyta si¢ samorzutnie za sprawg osob popierajgcych zardéwno

/przcslamc jak i forme tego protestu, a wigc sprzeciw wobec absurdow religii poprzez
~ = tworzenie absurdalnej religii. Oczywiscie, w miar¢ uplywu czasu i w wyniku staran
"'wyfznawcow Kosciol Latajacego Potwora  Spaghetti  zaczagt przybiera¢ pewne
‘charakterystyczne, cho¢ gléwnie zewnetrzne, cechy religii. Jesli chodzi o struktur, zawiera on
~ wszystkie trzy elementy wyroznione przez M. Webera i J. Wacha, a wiec doktryng
:"' (Ewangelia, Latajacego Potwora Spaghetti, Luzny Kanon), kult z wlasnymi obrzedami




religijnymi (np. spozywanie makaronu) i kalendarzem $wiat oraz organizacj¢. Wspdlnota ta
posiada takze wiasne zasady etyczne, w ktorych najwigkszy nacisk potozony zostal na
tolerancje i respektowanie odmiennosci innych ludzi. Tym co wyréznia Kosciol Latajacego
Potwora Spaghetti na tle innych religii jest jego funkcja. Klasycznie rozumiane religie daja
bowiem bardzo czesto odpowiedzi na fundamentalne pytania natury egzystencjalnej, a takze
nadzicje zbawienia, ktére przez wyznawcéw przyjmowane sg jako prawdziwe poprzez wiare.
Tymczasem — jak podkreslaja badacze — wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateisci,
ktérzy nie kryja si¢ ze swoim ateizmem, i w przeciwienstwie do innych wyznawcow
.wymyslonych religii” nie traktuja swojej powaznie, za$ ich doktryna religijna, oparta na
.$wietych ksiegach” parodiujacych Biblig, jest tylko specyficzng forma protestu przeciwko
negatywnym, ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii, przede wszystkim za$
fundamentalistycznego chrzescijanstwa.”.

Whioskodawey w pismie z dnia 25 lutego 2013 1. wystapili do Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem ,,w kwestii ustosunkowania si¢ do dowodu z opinii
biegtego przeprowadzonego z urzedu”, w ktérym wnie$li o uchylenie postanowienia
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w ktorym ,.na wykonawce zostal
wybrany Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktéra jest autorstwa prof.
Dr hab. Kazimierza Baneka oraz dr Piotra Czarneckiego (wniosek gléwny). [...]
Jednoczeénie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku glownego, zglaszamy wniosek
ewentualny o rozpatrzenie opinii (...) na korzy$¢ postawionego w opinil pytania, to jest
odpowiedzi twierdzacej, iz w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti za wspolnote religijna, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965, z pozn. zm.), zgodnie z art. 80 kpa (wniosek ewentualny).”.

Jednocze$nie pelnomocnicy wnioskodawcow wniesli o przeprowadzenie dowodow,
a mianowicie: .Dowod: Przedruk artykuhu ,,Kto uwierzyt w makaron” w gazecie ,,Dziennik
Polski” z dnia 2-3 lutego 2013 roku, z soboty na niedziele na okolicznosci”, iz artykul ten
,.ukazal sie przed dor¢czeniem przez organ pelnomocnikowi wnioskodawcow opinii bieglego
oraz przed mozliwoécia zapoznania si¢ strony z opinig biegtego, a takze wypowiedzenia si¢
co do przeprowadzonego dowodu, zgodnie z art. 81 kpa. W przytoczonym fragmencie
artykutu (...) autor opinii, biegly prof. Kazimierz Banek z Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego (...) zdradza metodologi¢ pracy przy opinii, jej tresc,
okolicznosci, a takze rozstrzygniecie. Opinia spoleczna, za posrednictwem prasy, mogla
zatem zapoznaé si¢ wezesniej z opinig bieglych, niz wnioskodawey (...). Ponadto, zaistniata
sytuacja wprowadzita wnioskodawcow w blad, iz dorgezenie zostato w istocie dokonane, lecz
w sposéb niewlasciwy, skoro tres¢ opinii zostata upubliczniona, a wnioskodawey nie mogli
sie z nig zapoznaé. Ujawnienie opinii bieglego przez bieglego w prasie (...) przed jej
doreczeniem stronie przez organ, stanowi postgpowanie nierzetelne, sprzeczne ze stusznym
interesem obywateli oraz slusznym interesem wnioskodaweow, a przez to zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materiatu dowodowego przez organ jest sprzeczne
z (...) art. 8 kpa. [...] Opisane powyzej postgpowanie bieglego, a co za tym idzie zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie opinii bieglego z dnia 17.10.2012 roku przez ten organ jest
rowniez sprzeczne z przepisami dotyczacymi udostepniania akt sprawy, to jest z art. 73 kpa.”.

Drugim wnioskiem dowodowym zgloszonym przez wnioskodawcow byl wniosek
0 uwzglednienie nastgpujacych dowodéw : ,,(...) Egzegeza Luznego Kanonu, Ksigga Kosmo
.= Tina‘okolicznosé niezaleznych podstaw doktrynalnych, Notatka Objawienie z 1 lutego 2013 r.,
* Notatka ‘Objawienie z 17 Listopada 2012 r., Notatka Objawienie z 23 sierpnia, Notatka
Objawienie z 26 czerwca 2012, Notatka Objawienie z 26 stycznia 2012, Notatka 1 Lutego

-»2'01“3' ,;_Spbtkanie Pastafarian w Katowicach”, Notatka 3 lutego 2013 roku ,,Spotkanie
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Pastafarian w f.odzi”, Notatka 9 lutego 2013 roku ,,Spotkanie Pastafarian w Gdansku”,
Notatka 18 lutego ,,Spotkanie Pastafarian w Warszawie” na okoliczno$¢ niezaleznych
podstaw kultu, Nagranie na ptycie CD, stanowigce audycje ,,Pastafarianie polscy, dotknigci
mackag makaronowg” z dnia 8 lutego 2013 roku. emitowang w Radio Gdansk, na okolicznos¢
niezaleznych podstaw doktrynalnych i niezaleznych podstaw kultu.”.

Whnioskodawey podnie$li migdzy innymi, iz ,Opinia biegtych (...) jest
bezprzedmiotowa, gdyz biegli ustosunkowali si¢ do podmiotu Koscié! Latajgcego Potwora
Spaghetti abstrakcyjnie (...) a nie konkretnie (...) odnoszac si¢ do wnioskodawcdw 1 innych
wspohtworzacych wspolnote religijng Kosciél Latajgcego Potwora Spaghetti, bedacego
przedmiotem wniosku o rejestracje do Rejestru (...). Biegli dokonali analizy literatury
autorstwa D.Chidester, C.M Cussack, S.Simpson, L.Narizny, J.Dammes, M.Nowicki, ktéra to
dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizonej nazwie do nazwy
Kosciola Latajgcego Potwora Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku rejestrowego.
Podmiot ten jest podmiotem odrebnym i innym niz wspdlnota religijna Kosciota.Latajacego
Potwora Spaghetti. Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden sposob
zobligowany i nie odpowiada, czy tez nie identyfikuje si¢ z dzialaniami innych podmiotow
o nazwach zblizonych, czy podobnych, nawet, jesli w zakresie dziatalnosci w nieokreslonym
stopniu nawigzujag do obiektow kultu Kosciola Latajagcego Potwora Spaghetti. Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti w zakresie doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢
objawieniem proroka Bobiego Hendersona, co nie zmienia faktu, iz operuje wlasng egzegeza
ksiggi Luzny Kanon, wiasnym przestaniem doktrynalnym spisywanym przez Wtadze
Kosciota oraz Objawieniami wiernych. [...] Tym samym, Kosciol Latajagcego Potwora
Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego, nie jest w stanie odpowiadaé za
wiernych podmiotow o zblizonej nazwie, jak rdwniez nie zna podejscia wiernych podmiotow
o zblizonej nazwie do Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti. Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti, bedgcy przedmiotem wniosku rejestrowego jest odpowiedzialny za wlasng
wspolnote religijng, zalozong w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, ktora posiada
wilasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe, to jest zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz za dobor wiernych, ktorzy
szanuja, czcza i powazaja sfer¢ sacrum Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. [...] Biegli
w swej opinii (...) analizujgc prace powyzszych autordw na temat podmiotéw o nazwie
zblizonej Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti, ktére to podmioty w odmienny sposéb
inspiruja si¢ objawieniem proroka Bobiego Hendersona, odniesli bezprzedmiotowo analize
funkcjonowania tych podmiotéw do Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, bgdacego
przedmiotem wniosku rejestrowego, ktdry to nie jest poprzez kult, doktrynalnie oraz
organizacyjnie zwigzany z owymi podmiotami.”,

Whnioskodawcy podniesli takze, iz: ,,Konkluzja zawarta w opinii biegltego (...) opiera
sie na podziale wspdlnoty religijnej na aspekt ,,indywidualny i prywatny” oraz ,,oficjalny,
czyli urzedowy” co nie znajduje racji bytu w stanie prawnym (...). Jednoczesnie 6w zakres
,oficjalny, czyli urzedowy” nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przywotanej definicji
legalnej z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (...). Ocena w tym zakresie jest jedynie sadem celowosciowym, opinig
bezprzedmiotows, zawierajacg jednoczesnie insynuacje kpin z urzedu, naruszajaca dobro
osobiste do czci wnioskodawcow. Wydaje sie, iz zblizony do definicji legalnej z art. 2 ust. 1

_-ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania (...) jest aspekt
/-.\\ 5! ‘.J‘ndymdualny i prywatny” gdyz to wlasnie on konstruuje i wplywa na korzystanie z wolnosci
ema i wyznania, tworzenie wspolnoty religijnej w celu wyznawania i szerzenia wiary
ijnej; jego pochodng jest ustrdj, doktryna i obrzedy kultowe kosciola, lub zwiazku
zriémowego w tym przypadku Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Opinia bieglego




(...) stanowi, iz w aspekcie indywidualnym i prywatnym” mozna Kosciét Latajgcego
Potwora Spaghetti uzna¢ za wspoélnote religijng.”.

Minister Administracji 1 Cyfryzacji stwierdzil, iz do Rejestru wpisana moze zostaé¢
wylacznie wspoélnota religijna, ktora zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, jest tworzona w celu wyznawania i szerzenia wiary religijne;j.

Organ rejestrowy, nie posiadajac wystarczajacych wiadomosci z  dziedziny
religioznawstwa wystapit o ekspertyze, ktéra miata za zadanie przedstawienic danych
faktycznych dotyczacych Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti jako wspolnoty religijnej
w rozumieniu powyzszej definicji ustawowe;j.

Odnoszac sig¢ do wniosku petnomocnikéw wnioskodawcow z dnia 25 lutego 2013 r.
w kwestii uchylenia postanowienia o powolaniu bieglego, organ rejestrowy stwierdzit,
iz wniosek jest bezprzedmiotowy gdyz w tej sprawie organ rejestrowy postanowienia nie
wydal, a gdyby takie postanowienie zostalo wydane to, zgodnie z art. 141 § 1 Kpa na
postanowienia wydane w toku postepowania administracyjnego stronie stuzy zazalenie tylko
wtedy, gdy Kodeks postepowania administracyjnego tak stanowi, natomiast Kpa nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia dowodowego. Postanowienie
dowodowe jest wiec niezaskarzalne oraz nie stuzy na nie skarga do sgdu administracyjnego.

Organ rejestrowy nie podzielil réwniez opinii wnioskodawcow, przedstawiongi
w powyzszym wniosku z dnia 25 lutego 2013 r. jakoby upublicznienie ekspertyzy przez
jednego z jej autoréw przed dostarczeniem jej wnioskodawcom bylo ,,sprzeczne ze stusznym
interesem obywateli oraz shusznym interesem wnioskodawcoéw, a przez to zebranie,
rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materialu dowodowego przez organ jest sprzeczne
z (...) art. 8 kpa.”. Konkluzje ekspertyzy zostaly rzeczywiscie upublicznione, przed
przekazaniem opinii wnioskodawcom, jednak nastgpilo to bez wiedzy i udzialu organu
rejestrowego oraz nie mialo wplywu na wynik przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

Minister Administracji 1 Cyfryzacji nie podzielit réwniez opinii pelnomocnikéw
wnioskodawcow, iz ekspertyza jest bezprzedmiotowa, gdyz: ,.Biegli dokonali analizy
literatury (...), ktéra to dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizonej
nazwie do nazwy Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti, (...). Podmiot ten jest podmiotem
odrgbnym i innym niz wspolnota religijna Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti. Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden sposob zobligowany i nie odpowiada, czy tez
nie identyfikuje si¢ z dziataniami innych podmiotéw o nazwach zblizonych, czy podobnych,
nawet, jesli w zakresie dziatalnosci w nieokreslonym stopniu nawigzujg do obiektéw kultu
Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti. Kosciot Latajagcego Potwora Spaghetti w zakresie
doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢ objawieniem proroka Bobiego Hendersona, co
nie zmienia faktu, iz operuje wlasng egzegezg ksiegi Luzny Kanon, wlasnym przestaniem
doktrynalnym spisywanym przez Witadze Kosciota oraz Objawieniami wiernych.”. Wedlug
oceny organu rejestrowego powyzsze stwierdzenie ma jedynie zdyskredytowaé ekspertyze
i sprawi¢ wrazenie, iz Kosciot Latajagcego Potwora Spaghetti jedynie inspiruje sie
~objawieniem proroka Bobiego Hendersona”, a w istocie Kos$ciol ten jest oficjalnym
przedstawicielem ,,Pastafarianizmu™ w RP co tez wnioskodawcy podkreslajg na oficjalne;j
stronie internetowej Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti! oraz w zalgczniku nr 3 do

—wniosku o rejestracje, w ktorym stwierdzaja, iz: ,.Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti
?"ﬁﬁpbiai?éta% w 2005 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki i od tamtego czasu ciggle si¢
. rezwija, Wiele informacji i wiedzy teologicznej czerpiemy od naszych wspolwyznawcow
zUSA[] Podstawowa wiedza o wierzeniach i kulcie Latajgcego Potwora Spaghetti

Vhitp:#kesciol-spaghetti.pl/patronat-bobbyego-hendersona.html (stan na 11 marca 2013 r.)




zawarta jest w dwoch ksigegach: Ewangelii Latajacego Potwora Spaghetti oraz Luznym
Kanonie.”. Wedlug organu rejestrowego w aspekcie zrodel, zasad doktrynalnych oraz celu
Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti jest tozsamy z  Church of the Flying Spaghetti
Monster. Réznica polega jedynie w aspekcie organizacyjnym Kosciota Latajgcego Potwora
Spaghetti co tez jest podkreslone w art. 4 Statutu Kosciota: ,,Kosciol jest niezalezny
organizacyjnie i {inansowo od jakiegokolwiek pozapanstwowego zwierzchnictwa duchowego
i Swieckiego.”.

Organ rejestrowy podzielit konstatacje autorow ekspertyzy, ktorzy zaliczyli ,.Kosciol
Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktuja ten ruch jako parodie religijng
1 zwracajg uwage na znaczacy element zartu”. Na dowdd tego nalezy przytoczyé m.in. opis
obrzedow religijnych dolaczonych do wniosku w zalgezniku nr 3: ,Latajacego Potwora
Spaghetti mozna czci¢ na wiele sposobow, jednakze do gléwnych zalicza sie sakramentalne
spozywanie Jego Ciala w postaci wszelkiego rodzaju makaronu. Makaron mozna spozywac
w kazdych okolicznosciach, nickoniecznie w trakcie $wigt, jednak jest to wskazane. Do
obrzedow zaliczamy réwniez sakramentalne stowo "RAmen”, ktére wypowiadane jest na
koniec szczegdlnie istotnej wypowiedzi dotyczgcej wiary lub chwalenia Latajgcego Potwora
Spaghetti.”. Minister Administracji i Cyfryzacji podziela rowniez stwierdzenie biegtych, iz
~mamy tu do czynienia z ewidentng parodig obrzedu komunii w religii chrzescijanskicj,
podczas ktorej (zgodnie z Katechizmem Kosciola katolickiego) spozywa si¢ prawdziwe Ciato
1 Krew Chrystusa”. Podobnie jest z formutg zasad wiary Kosciola Latajgcego Potwora
Spaghetti podanych w O$miu ,,Naprawde wolatbym, zebys nie”, ktére przypominajg parodig
judeo-chrzescijanskich ,,Dziesieciu Przykazan™. Podobnie jest z ,,Egzegezg Luznego Kanonu
Wersja Polska™ gdzie w czgsci zatytulowanej ,,Stary Pastament” w ,Ksiedze Karléw” po
rozdziale V znajduje si¢ ,,Nieokreslona liczba NIE-Przykazan, a Sugestii”, ktére rozpoczynaja
si¢ stowami: .,,1. Jam jest Latajacy Potwor Spaghetti. Nie bedziesz mial innych potwordw.
przede Mna (Potem mozesz mie¢; tylko uzyj zabezpieczenia). (...)”". Dwa pierwsze zdania sg
ewidentng parodig chrzescijanskiej Biblii, poczatku Dekalogu wraz z I przykazaniem?.
Rowniez samo uzycie pojeé: ,,Stary Pastament™ lub ,,Nowy Pastament” jednoznacznie kojarzy
si¢ z chrzescijanskim Starym i Nowym Testamentem.

Minister Administracji i Cyfryzacji podzielit jednoczesnie opini¢ bieglych, iz doktryna
Kosciota ,,zdradza w sposob zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejgcych,
a zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajac do osmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd
wiary, ktére moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciala
i krwi Chrystusa w trakcie komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani
zakazanym, ale w tym wypadku widagé, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna
wiec domniemywag, iz grupie tej nie tyle chodzi o stworzenie wlasnej doktryny oraz lgczenie
wokdt niej grona wyznawcow celem powolania do zycia jakiej$ nowej gminy wyznaniowej
lecz — 0 o$mieszenie zasad obowigzujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej).
W rzeczywistosci mamy tu wiec do czynienia z czyms$ w rodzaju anty-religii.”.

Wedlug organu rejestrowego, dla oceny, czy dana wspolnota jest wspolnota religijna,
istotny jest cel, dla ktérego zostata zalozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i1 szerzenie wiary
€] Nggnq Nadto, poniewaz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w art. 32 ust.
ikds pkt 3 postuguje sie terminami ,,obrzedy 1e11g,1jne , »Zrédla 1 zasady doktrynalne”, ktdérych
detmluje konieczne jest odwotanie si¢ do odpowiednich dziedzin wiedzy, takich jak
1g102nawstw0 1 socjologia religii. Jak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada

"R ',,'Wt‘édy_ mowit Bog wszystkie te stowa: «Ja jestem Pan, twoj Bdg, ktdéry cie wywiddl z ziemi egipskiej, z domu
’l’l_jé\h’()_li':"Nie bedziesz miat cudzych bogdéw obok Mnie!”, Ksigga Wyjﬂma (Wj) 20,1-17 (Biblia Tysigclecia).



2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (I SA 654/02), za obrzed religijny nalezy uwazaé
zespol czynnosci 1 praktyk majgcych znaczenie symboliczne, uswigconych tradycja,
towarzyszacych uroczystosci religijnej, dajacy wyraz czei (kultu) wobec sacrum. Zatem za
wspolnote religijng nie mozna uznaé organizacji, ktéra cho¢ deklaruje charakter religijny, nie
ma obrzedoéw polegajacych na oddawaniu czci sacrum. Trudno za takie uznaé jedynie
spozywanie makaronu oraz wypowiadanie stowa "RAmen".

Organ rejestrowy zauwazyt jednak, iz biegli religioznawcy stwierdzili réwniez, iz:
»(...) w oparciu o posiadang dokumentacj¢, na postawione na poczatku pytanie, czy Koscidt
Latajacego Potwora Spaghetti mozna uzna¢ za wspdlnote religijng, odpowiadamy: (...) w
zakresie indywidualnym i prywatnym — tak (bo kazdy moze sobie uznaé¢ co mu sie podoba,
nawet jesli to jest zupelnie absurdalne (...)".

Minister Administracji 1 Cyfryzacji stwierdzit ponadto, iz ma swiadomos$¢ wszystkich
powyzszych uwag 1 zastrzezen. Z jednej strony przepisy prawa ograniczaja kompetencje
organu rejestrowego do oceny wniosku jedynie w aspekcie zgodnosci z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa chronigcymi bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie
lub moralno$¢ publiczng, wladze rodzicielskg albo podstawowe prawa i wolnosci innych
0s6b. Natomiast z drugiej strony, w oparciu o ekspertyz¢ mozna byloby uznaé, iz Koscidt
Latajacego Potwora Spaghetti, nie spelnia wymogoéw art. 2 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, bowiem nie zostal utworzony - zdaniem ekspertéw - w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej.

Majac powyzsze na uwadze organ rejestrowy odmowit wpisu do Rejestru Kosciola
Latajacego Potwora Spaghetti, zarazem liczgc na to, iz oceny ewentualnej przewagi wymiaru
formalno — administracyjnego nad wymiarem zwigzanym z oceng wskazujacg na
zastrzezenia co do meritum sprawy, co podniesli eksperci — dokona Sad Administracyjny,
ktérego decyzje pierwszej instancji organ rejestrowy przyjmie do wykonania.

Whnioskodawcy w pismie z dnia 26 marca 2013 r. wystapili z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowienie dowodowe o powolaniu bieglych.
We wniosku zarzucili organowi rejestrowemu ,,nastepujgce naruszenia prawa: I. wskazany
jako podstawa prawna decyzji art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania nie przewiduje wydania decyzji o odmowie wpisu kosciota do Rejestru w oparciu
o przestanki wskazane przez organ rejestrowy w uzasadnieniu decyzji, co stanowi razace
naruszenie prawa materialnego poprzez jego biledne zastosowanie, II. w zwigzku
z naruszeniem wskazanym w punkcie I., decyzja o odmowie wpisu Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti do Rejestru zostala wydana z naruszeniem przepisow post¢powania
administracyjnego, a to art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a., ktére zawieraja kolejno:
obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej, wsréd ktérych znajduje sie¢ powotlanie
podstawy prawne] oraz zasade praworzadnosci, ITI. art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia 1 wyznania, na ktory organ rejestrowy powotuje si¢ w uzasadnieniu nie
zawiera przestanek wydania decyzji o wpisie kosciola do Rejestru, co stanowi razgce
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie, IV. wobec naruszenia
wskazanego w punkcie III. nalezy wskaza¢, ze biegli zostali powolani w celu stwierdzenia
okolicznosci, ktéra nie ma znaczenia dla wydania decyzji o wpisie bgdZz odmowie wpisu
kosciota do Rejestru, co stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérymi:
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzyé
caly material dowodowy oraz organy administracji publicznej stojg na  strazy

:ﬂ}ﬁi*&f&‘{@ngqcll7oéci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do
= dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli; w nastepstwie tych dziatan naruszona zostata
“inna zasada postepowania administracyjnego, zawarta w art. 12 k.p.a., a mianowicie zasada




szybkosci 1 prostoty postepowania, V. W odniesieniu do pkt I i II Decyzja powyzej stanowi
rOwniez naruszenie art. 84 k.p.a. W niniejszej sprawie nie s3 bowiem 1 wreez nie mogg byé
wymagane wiadomosci specjalne, o ktérych mowa w powolanym przepisie - o czym
w uzasadnieniu. Jakkolwiek zarzut naruszenia art. 84 k.p.a. ma rzeczywiscie charakter
wyjatkowy - w analizowanej sprawie jest jednak oczywisty.”.

Odnoszac si¢ do pierwszego i trzeciego z powyzszych zarzutow Minister
Administracji i Cyfryzacji wskazuje, iz art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania stwierdza: ..Jezeli organ rejestrowy w trakcie postgpowania w sprawie wpisu do
rejestru stwierdzi braki lub uchybienia w tresci wniosku, w zakresie okreslonym w art. 32,
(...) wydaje decyzje o odmowie wpisu do rejestru.”

W  ocenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji jedynie wspdlnota religijna
odpowiadajaca kryteriom okreslonym w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., moze
skutecznie ubiega¢ si¢ o wpis do Rejestru koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Dla
oceny, czy dana wspolnota jest wspdlnota religijng, istotny jest za$ miedzy innymi cel, dla
ktérego zostala zalozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie wiary religijne;j.

W ocenie organu rejestrowego podstawa prawna wskazana w decyzji z dnia 15 marca
2013 r. zostala wskazana prawidlowo i odnoszac si¢ do punktu II zarzutow, nie zostala
wydana wbrew zasadzie praworzadnos$ci, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do punktu IV zarzutéw, nalezy podkreslié, iz organ
rejestrowy, wystepujac do biegtych o opinie, dziatal zgodnie z art. 6 oraz art. 77 Kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz po pierwsze dziatal na podstawie przepisow prawa,
a mianowicie zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (organ
administracji publicznej moze zwrdcié sie do biegltego lub biegtych o wydanie opinii, gdy
w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne) a po drugie w sposdb wyczerpujacy zebrat
1 rozpatrzyl material dowodowy. W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji wystgpienie
o opini¢ bieglych jest argumentem potwierdzajacym wypelnienie zapisu art. 77 Kpa, a nie
jego naruszeniem.

Organ rejestrowy, odpowiadajac na zarzut wnioskodawcéw z punktu V, nie podziela
stanowiska, iz w ,niniejszej sprawie nie sg bowiem i wrgcz nie mogg by¢ wymagane
wiadomosci speCJalne W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji, jak byla o tym mowa
juz wyzej, w trakcie postepowania w przedmiocie wpisu do Rejestru wspdlnoty religijnej
zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy podmiot, ktéry dazy do wpisu do Rejestru jest
wspdlnotg religijng, czy nie. Przyjecie pogladu przeciwnego, zgodnie z ktérym Minister
Administracji i Cyfryzacji nie badalby tej okolicznosci prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej
traciloby jakikolwiek sens prowadzenie Rejestru, do ktérego moglyby zosta¢ wpisane
podmioty inne niz ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe. Co wigcej, wbrew stanowisku
Whnioskodawcow, to w szczegodlnosei z uwagi na okolicznosé, ze prowadzone postgpowanic
administracyjne w przedmiocie wpisu Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti do Rejestru
dotyczylo sfery wolnosci sumienia i wyznania, sklonito Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
do powotania bieglych, celem wyjasnienia wszelkich okolicznosci majgcych znaczenie
w sprawie. Oczywistym za$ jest, ze ocena warto$ci dowodowej opinii, jej wiarygodnosci
i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do obowigzkdéw organu, to bowiem tylko
[ -Organ administracji ostatecznie rozstrzyga sprawg (wyr. NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV
e % 656/96) Odnoszac si¢ zatem do zazalenia na postan0w1en1e dowodowe o powolamu
‘bleg,%ych ‘organ rejestrowy stwierdza, iz zazalenie to nie zastuguje na uwzglednienie.

R .Mj:mster Administracji i Cyfryzacji, podtrzymuje stanow1sko zgodnie z ktorym
Kosmol Lata]qcego Potwora Spaghetti, nie spetnia wymogdw art. 33 ust. 2 w zwigzku z art. 2




ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nie zostal bowiem utworzony
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. Nalezy podzieli¢ ustalenia bieglych, zgodnie
z ktorymi bezposrednig przyczyng powstania Kosciota byl .,protest przeciwko mieszaniu
religii z nauka”. Okolicznos$é, ze Koscidt posiada (...) pewne charakterystyczne, choé
glownie zewnetrzne, cechy religii (...)” nie zmienia faktu, ze jest to tylko specyficzna forma
protestu ,,(...) przeciwko negatywnym (...) elementom tradycyjnych religii (...)”". W ocenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji podmiot charakteryzujgcy sie takimi cechami nie stanowi
jednak wspolnoty religijnej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Minister Administracji i Cyfryzacji podtrzymuje jednoczesnie stanowisko, zgodnie
z ktorym w przypadku ewentualnego badania przez Sad Administracyjny oceny przewagi
wymiaru formalno-administracyjnego nad wymiarem zwigzanym z oceng wskazujgcg na
zastrzezenia co do meritum sprawy, rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie w pierwszej
instancji przyjmie do wykonania.

Majgc powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w instancyjnym toku postepowania.

Zgodnie z art. 16 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 13 § 2, art.
53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270, z pdzn. zm.) decyzja niniejsza w przypadku jej
niezgodnoscei z prawem, moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sie¢ w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia skarzacemu, za
posrednictwem Ministra Administracji i Cyfryzacji.




