Gdansk, 25 lutego, 2013 rok

Ministerstwo Administracii i
Cyfryzacji Departament Wyznan
Religijnych oraz mniejszosci
Narodowych i Etnicznych

ul. Krélewska 27,

00-060 Warszawa

W nawigzaniu do, sygnatura:

PODANIE W KWESTII USTOSUNKOWANIA SIE DO DOWODU Z OPINII
BIEGLEGO PRZEPROWADZONEGO Z URZEDU

Dzialajac w imieniu wnioskodawcow — pelomocnictwo w aktach sprawy — w
zwigzku z trwajacym postgpowaniem o wpis do Rejestru kosciotow 1 innych zwigzkdéw
wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, opierajac legitymacje na art. 77 par. 2
kodeksu postepowania administracyjnego (dalej KPA), wnioskujemy o uchylenie
postanowienia dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, to jest opinii w
kwestii ,,Czy w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciol Latajgcego
Potwora Spaghetti za wspdlnote religijng, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z
pozn. zm.)?”, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., w ktorej na wykonawce zostal wybrany Instytut
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktora jest autorstwa prof. dr hab.
Kazimierza Baneka oraz dr. Piotra Czarneckiego (wniosek glowny).

Jednoczes$nie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku gtownego, zglaszamy wniosek
ewentualny o rozpatrzenie opinii w kwestii ,,Czy w $wietle przedstawionych dokumentow
mozna uzna¢ Kosciol Latajgcego Potwora Spaghetti za wspolnote religijng, o ktorej mowa w
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (Dz.
U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z p6ézn. zm.)?”, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., w ktdrej na
wykonawce zostal wybrany Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktora
jest autorstwa prof. dr hab. Kazimierza Baneka oraz dr. Piotra Czarneckiego, na korzys¢
postawionego w opinii pytania, to jest odpowiedzi twierdzacej, iz W $wietle przedstawionych
dokumentéw mozna uzna¢ Kosciol Latajgcego Potwora Spaghetti za wspolnotg religijna, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z pdzn. zm.), zgodnie z art. 80 kpa (wniosek
ewentualny).

Jednoczesnie wnosimy o0 przeprowadzenie dowodéw wymienionych w  tresci
uzasadnienia podania w kwestii ustosunkowania si¢ do dowodu z opinii bieglego



przeprowadzonego z urzedu na okolicznos$ci wymienione w tresci uzasadnienia podania w
kwestii ustosunkowania si¢ do dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego z urzedu,
zgodnie z art. 78 par. 1 kpa.

Uzasadnienie

Dnia 27.07.2012 roku wnioskodawcy zlozyli wniosek o rejestracje Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti do Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji, Departamentu
Wyznan Religijnych oraz Narodowych i Etnicznych (dalej organ). Dnia 5.09.2012 roku
wnioskodawcy dokonali sprostowania wniosku w zakresie numeréw PESEL, a nast¢pnie dnia
27.11.2012 roku zostali poinformowani przez organ o powolaniu dowodu z opinii bieglego w
zakresie ,,Czy w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uznaé Kosciof Latajgcego
Potwora Spaghetti za wspdlnote religijng, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z
poézn. zm.)?”. Dnia 22.01.2012 roku organ, powolujac si¢ na art. 36 par 2 kpa, wyznaczyt
termin rozpatrzenia wniosku o wpis Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti oraz przekazania
opinii bieglego wnioskodawcy do dnia 15.03.2013 roku. Dnia 19.02.2013 roku dorgczona
zostata pelnomocnikowi wnioskodawcow opinia biegtych z dnia 17.10.2012 roku w zakresie
,,Czy w $wietle przedstawionych dokumentow mozna uzna¢ Kosciol Latajgcego Potwora
Spaghetti za wspoélnote religijng, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z pozn.
zm.)?”

Postgpowanie w zwigzku z wydaniem opinii, jak i sama opinia zostata wydana
sprzecznie z art. 8 kpa, to jest obowigzkiem organu administracji publicznej prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej. Dnia 2-3
lutego 2013 roku, z soboty na niedzielg, w ,,Dzienniku Polskim”, ukazal si¢ artykut ,,Kto
uwierzyt w makaron”. Akapit pigty niniejszego artykutu brzmi:

»Sprawe kultu Potwora Spaghetti badat zespél w_sklad ktérego wchodzil prof. Kazimierz
Banek z Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zespot orzekt — w

opinii sporzadzonej w pazdzierniku 2012 r. — ze pastafarianizm nie jest religig. —
Zapoznalismy sie ze statutem Polskiego Kosciola Latajgcego Potwora Spaghetti.
Przeanalizowalismy tez zatozenia doktrynalne, organizacyjne i kultowe. Nie obserwowalismy
natomiast praktyk pastafarian, gdyz resort nie zlecal stosownych badan. Na podstawie
dokumentow oraz przyjetej definicji religii wydalismy opini¢ negatywng — moéwi prof.
Kazimierz Banek.”

Artykut | Kto uwierzyl w makaron” ukazal si¢ przed dorgczeniem przez organ
petnomocnikowi wnioskodawcoéw opinii biegltego oraz przed mozliwoscig zapoznania si¢
strony z opinig bieglego, a takze wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonego dowodu,
zgodnie z art. 81 kpa. W przytoczonym fragmencie artykutu ,,Kto uwierzyl w makaron”,
autor opinii, biegty prof. Kazimierz Banek z Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, bedacego wykonawca opinii, zdradza metodologi¢ pracy przy opinii, jej
tres¢, okolicznosci, a takze rozstrzygnigcie. Opinia spoleczna, za posrednictwem prasy, mogla



zatem zapozna¢ si¢ wczesniej z opinig biegtych, niz wnioskodawcy, w ktérych to sprawie
toczy si¢ wlasnie postepowanie rejestracyjne. Ponadto, zaistniala sytuacja wprowadzila
wnioskodawcow w btad, iz dorgczenie zostalo w istocie dokonane, lecz w sposob
niewlasciwy, skoro tres¢ opinii zostata upubliczniona, a wnioskodawcy nie mogli si¢ z nia
zapozna¢. Ujawnienie opinii bieglego przez bieglego w prasie, w szczeg6lnosci w zakresie co
do jej rozstrzygniecia oraz istoty, przed jej dorgczeniem Stronie przez organ, stanowi
postgpowanie nierzetelne, sprzeczne ze stusznym interesem obywateli oraz stusznym
interesem wnioskodawcoéw, a przez to zebranie, rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego
materialu dowodowego przez organ jest sprzeczne z rzeczonym art. 8 kpa. Na te okoliczno$é
nalezy przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, z dnia 6
kwietnia 2011 roku, o sygnaturze Il SA/Ke 148/11, gdzie min. stwierdzono, iz: ,,Mozliwo$¢
zwrdcenia si¢ przez organ administracji publicznej do bieglego nie oznacza bezkrytycznego
przyjecia przez organ ustalen bieglego za wlasne. Sporzadzona opinia winna by¢ spdjna i

wskazywaé na przeprowadzony proces wyciggania wnioskéw. Omawiany Srodek
dowodowy nie moze zawieraé¢ niejasnosci, pomylek, brakéw, a w tym zakresie organ ma
nie tylko prawo, ale i obowigzek zbadania, czy przedtozona mu opinia jest zupetna, logiczna i

wiarygodna oraz ewentualnie zgda¢ jej uzupelnienia przez biegltego”. Opisane powyzej
postgpowanie bieglego, a co za tym idzie zebranie, rozpatrzenie oraz uwzglednienie opinii
bieglego z dnia 17.10.2012 roku przez organ jest rOwniez sprzeczne z przepisami
dotyczacymi udostepniania akt sprawy, to jest z art. 73 kpa.

Dowod: Przedruk artykutu ,,Kto uwierzyt w makaron” w gazecie ,,Dziennik Polski” z dnia 2-
3 lutego 2013 roku, z soboty na niedzielg, na okoliczno$ci powyzsze.

Opinia biegtych z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w zakresie ,,Czy w $wietle
przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciol Latajgcego Potwora Spaghetti za
wspolnote religijng, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z pozn.
zm.)?” jest bezprzedmiotowa, gdyz biegli ustosunkowali si¢ do podmiotu Kosciot Latajacego
Potwora Spaghetti abstrakcyjnie, in abstrakto, a nie konkretnie, in concreto, odnoszac si¢ do
wnioskodawcow 1 innych wspottworzacych wspolnote religijng Kosciot Latajacego Potwora
Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku o rejestracje do Rejestru kosciotdéw 1 innych
zwigzkéw wyznaniowych. Biegli dokonali analizy literatury autorstwa D.Chidester, C.M
Cussack, S.Simpson, L.Narizny, J.Dammes, M.Nowicki, ktéra to dotyczy podmiotu
Church of the Flying Spaghetti Monster o zblizonej nazwie do nazwy Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku rejestrowego. Podmiot ten jest
podmiotem odrgbnym 1 innym niz wspdlnota religijna Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti. Koscidt Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden sposob zobligowany i nie
odpowiada, czy tez nie identyfikuje si¢ z dziataniami innych podmiotéw o nazwach
zblizonych, czy podobnych, nawet, jesli w zakresie dziatalnosci w nieokreslonym stopniu
nawigzuja do obiektow kultu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciol Latajacego
Potwora Spaghetti w zakresie doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje si¢ objawieniem
proroka Bobiego Hendersona, co nie zmienia faktu, iz operuje wlasng egzegeza w zakresie
doktrynalnym, chocby egzegeza ksiegi Luzny Kanon, wiasnym przestaniem doktrynalnym
spisywanym przez Wtadze Kosciota oraz Objawieniami wiernych. Podobnie z przejawami
kultu oraz aspektem organizacyjnym, uwzglednionym w Statucie Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti, dostosowanymi do wykladni ksigg inspirowanych oraz pism. Tym



samym, Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego,
nie jest w stanie odpowiada¢ za wiernych podmiotéw o zblizonej nazwie, jak rowniez nie
zna podejscia wiernych podmiotéw o zblizonej nazwie do Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti. Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego
jest odpowiedzialny za wlasng wspolnote religijng, zalozong w celu wyznawania i szerzenia
wiary religijnej, ktéra posiada wlasny ustrdj, doktryng i obrzedy kultowe, to jest zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania 0raz za
dobdr wiernych, ktorzy szanuja, czcza 1 powazaja sfere sacrum Kos$ciota Latajacego Potwora
Spaghetti. Biegli w swojej opinii z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, analizujac prace
powyzszych autord6w na temat podmiotow o nazwie zblizonej do Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti, ktore to podmioty w odmienny sposéb inspirujg si¢ objawieniem proroka
Bobiego Hendersona, odniesli bezprzedmiotowo analiz¢ funkcjonowania tych podmiotéw do
Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku rejestrowego, ktory
to_nie jest poprzez kult, doktrynalnie oOraz organizacyjnie zwiazany z owymi
podmiotami. W efekcie, opinia bieglych nie jest w zwigzku z trwajacym postgpowaniem o
wpis do Rejestru kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti, lecz dotyczy podmiotoéw opisywanych w przytoczonej przez biegtych literaturze;
biegli nie dokonali analizy doktrynalnej, kultu oraz organizacyjnej Kosciota Latajgcego
Potwora Spaghetti, 0 ktorego rejestracje wnosza wnioskodawcy. Per analogiam, mozna
stwierdzi¢, iz identyczna sytuacja zaszlaby, gdyby w przedmiocie opinii na temat Kosciota
Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich, biegli dokonaliby analizy Zjednoczonego
Kosciota Chrystusa i odniesli ja do Kosciola Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich.
W istocie dowdd z opinii sporzadzonej dnia 17 pazdziernika 2012 roku, nie przyczyni si¢ do
wyjasnienia sprawy, zatem jest sprzeczny z art. 75 par. 1 kpa.

Dowod: Egzegeza Luznego Kanonu, Ksigga Kosmo na okoliczno$¢ niezaleznych podstaw
doktrynalnych, Notatka Objawienie z 1 lutego 2013 roku, Notatka Objawienie z 17 Listopada
2012 roku, Notatka Objawienie z 23 sierpnia, Notatka Objawienie z 26 czerwca 2012,
Notatka Objawienie z 26 stycznia 2012, Notatka 1 Lutego 2013 ,,Spotkanie Pastafarian w
Katowicach” , Notatka 3 lutego 2013 roku ,,Spotkanie Pastafarian w Lodzi”, Notatka 9 lutego
2013 roku ,,Spotkanie Pastafarian w Gdansku”, Notatka 18 lutego ,,Spotkanie Pastafarian w
Warszawie” na okoliczno$¢ niezaleznych podstaw kultu, Nagranie na plycie CD, stanowiace
audycj¢ ,,Pastafarianie polscy, dotknieci macka makaronowg” z dnia 8 lutego 2013 roku,
emitowang w Radio Gdansk, na okoliczno$¢ niezaleznych podstaw doktrynalnych i
niezaleznych podstaw kultu.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz opinia biegtego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku narusza
dobro osobiste do wolnosci sumienia i wyznania wnioskodawcoéw oraz dobro osobiste do
czci, to jest art. 23 kodeksu cywilnego, w zakresie w jakim biegly wprost posadza
wnioskodawcoOw o instrumentalne traktowanie postepowania administracyjnego, o kpienie z
urzedu oraz w zakresie w jakim biegly insynuuje, iz Ko$ciot Latajacego Potwora Spaghetti
tworzg ateisci, nietraktujacy swojej religii powaznie, a gldéwnym celem wnioskodawcow jest
parodia religii. Biegly w opinii bieglego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku pyta retorycznie:
,,Przede wszystkim jednak, musi pojawi¢ si¢ refleksja natury zasadniczej: czy jest mozliwe,
aby jaka$ grupa ludzi w miar¢ rozsadnych i w miar¢ wyksztalconych w sposob powazny
traktowala tezg, iz w rzeczywistosci istnieje Latajacy Potwor Spaghetti, ktory stworzy1
wszech§wiat, jest wszechmocny 1 wszechwiedzacy.”, tym samym insynuujac, iz
wnioskodawcy nie s3 ludzmi rozsadnymi 1 Wyksztalconyml, co nie jest zgodne z



rzeczywistoscia, a jednoczesnie narusza dobro osobiste do czci. Nie jest takze wykluczone, iz
zostata naruszona norma z art. 196 kodeksu karnego. W istocie, dowod z opinii sporzadzonej
dnia 17 pazdziernika 2012 roku, jest sprzeczny z prawem, co skutkuje tym, iz jest sprzeczny z
art. 75 par. 1 kpa.

Majac na wzglgdzie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia
2011, o sygnaturze 1 OSK 977/10, w ktorym stwierdzono min. iz: ,,Istotg dowodu z opinii
bieglego jest samodzielne, bez udzialu stron i organu, przygotowanie i opracowanie opinii.
Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego strona moze wnosi¢ stosowne uwagi do
opinii, wnioskowa¢ o wyjasnienie okreslonych kwestii, poszerzenie badan, us$cislenie i
wyjasnienie wnioskéw” oraz komentarz Andrzeja Wrobla do art. 77 kpa, zamieszczony w
publikacji ,,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071)”, autorstwa M. Jaskowskiej oraz
A. Wrobla, w ktorym stwierdzono min. iz: ,,Zgodnie z przepisem art. 77 § 2 organ moze w
kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie
dotyczace przeprowadzenia dowodu; organ moze to uczyni¢ na zadanie strony lub z
urzedu.”, z racji na sprzeczno$¢ opinii bieglego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku z art. 8 kpa,
art. 73 kpa oraz art. 75 par. 1 kpa, opierajagc legitymacje na art. 77 par. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, wnioskujemy o uchylenie postanowienia dotyczacego
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, to jest opinii w kwestii ,,Czy w S$wietle
przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciol Latajgcego Potwora Spaghetti Za
wspolnote religijng, o ktéorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z p6zn.
zm.)?”, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., w ktorej na wykonawce zostat wybrany Instytut
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktora jest autorstwa prof. dr hab.
Kazimierza Baneka oraz dr. Piotra Czarneckiego.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z pézn. zm.) stypuluje, iz: ,,Korzystajac z
wolno$ci sumienia i wyznania obywatele moga w szczegdlnosci tworzy¢ wspdlnoty religijne,
zwane dalej “kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi”, zaktadane w celu wyznawania
1 szerzenia wiary religijnej, posiadajace wilasny ustrédj, doktryne i obrzedy kultowe”, co
stanowi definicj¢ legalng ,,wspolnoty religijnej” na gruncie ustawy. Konkluzja zawarta w
opinii biegltego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, opiera si¢ na podziale wspolnoty religijne;j
na aspekt ,,indywidualny i prywatny” oraz ,,oficjalny, czyli urzedowy”, co nie znajduje racji
bytu w stanie prawnym, normatywnym. Jednocze$nie 6w zakres ,,oficjalny, czyli urzedowy”
nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przywotanej definicji legalnej z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231.,
poz. 1965, z p6zn. zm.). Ocena w tym zakresie jest jedynie sagdem celowoSciowym, opinig
zupehie bezprzedmiotowa, zawierajaca jednoczesnie insynuacje kpin z urzedu, naruszajaca
dobro osobiste do czci wnioskodawcow. Wydaje si¢, iz zblizony do definicji legalnej z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U z
2005 r. Nr 231., poz. 1965, z pdzn. zm.) jest aspekt ,,indywidualny i1 prywatny”, gdyz to
wiasnie on konstruuje i wplywa na korzystanie z wolnosci sumienia 1 wyznania, tworzenie
wspollnoty religijnej w celu wyznawania 1 szerzenia wiary religijnej, a jego pochodng jest
ustrdj, doktryna i obrzedy kultowe kosciota, lub zwigzku wyznaniowego, w tym przypadku
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Opinia biegtego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku
stanowi, iz w aspekcie ,,indywidualnym i prywatnym” mozna Kos$ciot Latajacego Potwora
Spaghetti uzna¢ za wspdlnote religijna.



W zwigzku z powyzszym akapitem, na wypadek nieuwzglednienia wniosku
gldownego, zglaszamy wniosek ewentualny o rozpatrzenie opinii w kwestii ,,Czy w $wietle
przedstawionych dokumentow mozna uznaé Kosciol Latajgcego Potwora Spaghetti za
wspolnote religijng, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z pdzn.
zm.)?”, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., w ktoérej na wykonawce zostal wybrany Instytut
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktéra jest autorstwa prof. dr hab.
Kazimierza Baneka oraz dr. Piotra Czarneckiego, na korzys¢ postawionego w opinii pytania,
to jest odpowiedzi twierdzacej, iz Swietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciot
Latajgcego Potwora Spaghetti za wspdlnotg religijng, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosSci sumienia 1 wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231.,
poz. 1965, z p6zn. zm.), zgodnie z art. 80 kpa.

Wobec powyzszego wnosimy jak we wstepie.

Zatqczniki:

- Przedruk artykulu ,,Kto uwierzyl w makaron” opublikowanego w gazecie ,, Dziennik Polski” z dnia 2-3 lutego
2013 roku, z soboty na niedzielg,

- Egzegeza Luznego Kanonu,

- Ksiega Kosmo,

- Notatka Objawienie z 1 lutego 2013 roku,

- Notatka Objawienie 17listopada 2012 roku,

- Notatka Objawienie 23 sierpnia 2012 roku,

- Notatka Objawienie 26 czerwca 2012 roku,

- Notatka Objawienie 26 stycznia 2012 roku,

- Notatka 1 lutego 2013 roku ,,Spotkanie Pastafarian w Katowicach”,

- Notatka 3 lutego 2013 roku ,,Spotkanie Pastafarian w £odzi ”,

- Notatka 9 lutego 2013 roku ,,Spotkanie Pastafarian w Gdarisku”,

- Notatka 18 lutego 2013 roku ,,Spotkanie Pastafarian w Warszawie ”,

- Nagranie na plycie CD, stanowigce audycje ,,Pastafarianie polscy, dotknigci mackg makaronowq” z dnia 8
lutego 2013 roku, emitowang w Radio Gdansk.



