1 lutego 2013

Ekspertyza w kwestii:

Czy w éwietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciét
Latajgcego Potwora Spaghetti za wspolnotg religijna, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia

i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231., poz. 1965, z p6zn. zm.).

I

Udzielenie prostej i jednoznacznej odpowiedzi na postawione tu pytanie nie
jest latwe, glownie z tego powodu, iz w religioznawstwie funkcjonuje wiele
definicji religii. Najgorsze jest to, iz zadna z nich nie uzyskata powszechne;j
akceptacji. Pierwsze znane pr6by  skonstruowania takiej definicji (o
charakterze etymologicznym) miaty miejsce juz w starozytnosci (M.T.
Cyceron, L. Laktancjusz, $w. Augustyn). Potem definicje religii tworzyli
najczesciej filozofowie: $w. Tomasz z Akwinu, Tomasz Hobbes, David Hume,
William Wollaston, Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, Fryderyk
Schleiermacher, Georg Friedrich Hegel, Séren Kierkegaard, August Comte,
Artur Schopenhauer, Karol Marks, William James, Max Scheler, Ernest
Cassirer. Od drugiej potowy XIX w. pojawiaja sie proby zdefiniowania religii
przez naukowcéw, glownie przez etnologéw (najczesciej zwolennikow
ewolucjonizmu), religioznawcéw, socjologéw, psychologéw i teologow
(mozna je zaliczy¢ do grupy definicji klasycznych): np. Edward B. Tylor, Max
Miiller, Herbert Spencer, Andrew Lang, Robert R. Marett, James G. Frazer,
Zygmunt Freud (i jego kontynuatorzy), Wilhelm Wundt, Emil Durkheim, Max
Weber, Bronistaw Malinowski, Cornelius P. Tiele, Natan Séderblom i Rudolf
Otto. Ostatnich trzech badaczy doprowadzito do sformutowania w drugiej-
trzeciej dekadzie XX w. tzw. relacjonistycznej definicji religii, ktéra zdobyta
sobie stosunkowo powszechne uznanie i — z pewnymi modyfikacjami —
stosowana jest do dzis.

Istota tej definicji jest stwierdzenie, iz religia to do§wiadczenie tajemnicy
$wietosci (das Heilige): jest to domena ujawniania si¢ tajemniczej boskiej mocy

numinosum, ktéra wywotuje w cztowieku réwnoczesnie fascynacj¢ (mysterium
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fascinans) i przerazenie/lek (mysterium tremendum). Inaczej moéwiac, religia to stosunek
cztowieka do sacrum, czyli §wigtoéci, wywolujacej w nim dwie wspomniane reakcje oraz
sktaniajacej go do specyficznych zachowan (jako odpowiedZ na odczucie sacrum). Definicjg
taka sformutowal R. Otto w oparciu o obszerny material poréwnawczy pochodzacy z
réznych tradycji religijnych i data ona inspiracj¢ do dalszych prac w tym kierunku. Przede
wszystkim, J.Wach zauwazyl, iz w kazdej religii mozna wyr6zni¢ trzy aspekty: doktryng
(aspekt teoretyczny: w co si¢ wierzy), kult (aspekt praktyczny: co si¢ wykonuje) i
organizacyjny (organizacja religijna: system kaplanski, $wigtynia).

W tej sytuacji, biorgc pod uwage punkt wyjscia (w postaci definicji: Tiele-Séderblom-
Otto) oraz pbzniejsze modyfikacje (zwlaszcza M. Webera) mozemy przyja¢ robocza wersjg
definicji religii, stanowigcg instrument pomagajacy w udzieleniu odpowiedzi na postawione
na wstepie pytanie. Definicja ta bedzie mie¢ ksztalt nastgpujgcy: religia to stosunek
czlowieka do rozmaicie pojmowanej $wigtosci (sacrum), wywolujacej u czltowieka stany
fascynacji (fascinans) i przerazenia (tremendum), a przejawiajgcej si¢ w obszarze
doktrynalnym (wiara), kultowym (czynnosci) i organizacyjnym (spolecznym). Istotng rolg
odgrywaé tez musi tradycja religijna, ktéra przechowywana jest w spolecznosci i stanowi
wzorzec (paradygmat) i podstawe dla rozwijania religijnosci indywidualne;.

I

W tym momencie mozemy zatem przystapi¢ do rozwazenia przypadku Kosciola
Latajacego Potwora Spaghetti. Ot6z w §rodowisku religioznawcow Koscidl ten zaliczany jest
do grupy ,religii humorystycznych”, czy tez ,religii zartu”, okreslanych w literaturze
anglojezycznej wspélnym mianem joke religions. Jest to zjawisko nowe i przez to slabo
dotad przez naukowcéw przebadane. Pomimo tego, iz niektére z nich, jak chocby
dyskordianizm czy Kosci6t SubGeniuszu, powstaty juz pod koniec lat 50-tych XX wieku, to
jednak nie spotkaly si¢ z powazniejszym zainteresowaniem religioznawcow, by¢ moze ze
wzgledu na swoj — z zalozenia — niepowazny charakter. Dopiero od niedawna pojawiaja si¢
pierwsze prace naukowe, ktore zdaja si¢ uwzglednia¢ istnienie tego trudnego do
sklasyfikowania zjawiska. O niektérych sposrod joke religions wspominajg w swoich
pracach D. Chidester', C.M. Cussack?, czy S. Simpson®. Widaé tez, iz duzo wigkszym
zainteresowaniem ciesza si¢ owe ruchy wsréd mlodych religioznawcow, dopiero

zaczynajgcych swoja karier¢ naukowa. Swiadczy o tym m.in. fakt, iz w ostatnich latach

' D. Chidester, Authentic fakes. Religion and American popular culture, Berkeley 2005.
2 C. M. Cussack, Invented religions. Imagination, fiction and faith, Burlington 2010.
3. Simpson, Joke Religions: Make Believe in the Sandbox of the Gods, ,,Ex Nihilo”, 2 (6)/2011, s.91-118.
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powstato na ten temat kilka prac licencjackich i magisterskich, ktére cytuje w swojej pracy
C.M. Cussack, jak chociazby autorstwa L. Narizny (University of Oregon) i J. Dammes
(Uniwersytet w Lejdzie)4. Na gruncie polskim tym pionierskim tematem zajmuje sig
absolwent Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, M. Nowicki, autor
opublikowanego na tamach czasopisma Ex nihilo artykutu: Joke religions, jako nowy model
religijnosci wspdlczesnej. Zjawisku temu po$wigcit on réwniez swojg obszerng prace
magisterskqs )

Jak na razie, wymienieni badacze, zajmujacy si¢ ta tematyka, nie wypracowali zadnego
wspolnego stanowiska, rézne sa nawet terminy proponowane na okreslenie tego zjawiska. Co
prawda termin joke religions pojawia si¢ tu stosunkowo najczesciej, to jednak kazdy badacz
proponuje wiasng terminologie i wlasne jego klasyfikacje. I tak, D. Chidester tego typu ruchy
religijne zalicza do wspélnot, ktére okresla mianem Authentic Fakes (oryginalne/prawdziwe
fikcje/zmyslenia), podkreslajac, ze posiadaja one pewne charakterystyczne cechy religii,
jednoczes$nie bedac jej parodiami: s3 wigc zardwno czym$ prawdziwym i zmyslonym®. Z
kolei C.M. Cussack zalicza je do nurtu Invented Religions, a wigc religii wymySlonych,
ktorych cechg charakterystyczng jest to, ze w poszukiwaniu legitymizacji nie odwotuja si¢ do
objawienia otrzymanego od jakiej$ istoty nadprzyrodzonej czy tez ogélnie biorge — od
czynnikéw nadprzyrodzonych7. Podobnego zdania jest Scott Simpson, ktory podkresla, ze w
odréznieniu od innych wymyslonych religii (invented religions) joke religions sg otwarcie
fikcyjne i si¢ z tym nie kryj a}s.

Rozbiezne zdania pojawiaja si¢ rowniez w kwestii tego, czy i na ile joke religions moga
zostaé uznane za religie? D. Chidester podkre§la ze linia podziatu migdzy religia a kulturg w
Stanach Zjednoczonych — gdzie w 2005 r. powstat Kosci6t Latajacego Potwora Spaghetti —
staje si¢ coraz bardziej zamazana. Poszerzajac w zwiazku z tym bardzo znaczenie terminu
,religia”, sklonny jest uzna¢ te wspélnoty za religijne, wskazujac na ich funkcj¢ polegajaca
na tworzeniu wiezi pomiedzy wyznawcamig. W podobnym duchu wypowiada si¢ réwniez J.
Dammes, powolujac si¢ na kluczowe jej zdaniem kryterium samoidentyfikacji, ktore

determinuje religie jednostki'®. Podejécie takie jest jednak mocno krytykowane za zbytnie

¢ Tamze, 5. 137.

5 M. Nowicki, Joke religions, jako nowy model religijnosci wspdtczesnej, ,[Ex Nihilo”, 2 (6)/2011, s. 57-90.

¢ D. Chidester, dz. cyt., s. viii-ix.

7 C. M. Cussack, dz. cyt., s. 18-25.

8 §. Simpson, dz. ot., 5. 97-101.

® . Chidester, dz. cyt., s. Vii.

10 7. Dammes, The Anthropology of the Flying Spaghetti Monster, Leiden 2009, s. 5, (cyt. za: C.M. Cussack, dz.
ot., s. 137).
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poszerzanie granic tego, co moze by¢ uznane za ,,religijne” na podstawie specyficznej bardzo
inkluzywne;j i ,,liberalnej” definicji tego zjawiska, ktére stanowi jego fundament’.

L. Narizny wskazuje wprawdzie na obecno$¢ w joke religions wszystkich elementow
religii znanych z klasycznego trojpodziatu M. Webera-J. Wacha, takich jak doktryna, kult i
organizacja, ale jednocze$nie podkresla, ze wspolnoty te same siebie nie traktujg powaZnielz.
Natomiast M. Nowicki stusznie zauwaza, ze dystynktywna cechg tych wspdlnot jest to, ze
zawieraja one ,wyrazny, nierzadko celowy element humorystyczny (...) odznaczajg si¢
duzym dystansem zaréwno do samych siebie, jak i do zjawiska religii jako takiego”, a takze
,balansuja pomiedzy prawda a falszem — migdzy autentyczng religijnoscig a Zzartem”.
Zestawiajac je z innymi wsp6lnotami nalezacymi do nurtu nowej ery, w ktérych pojawiajg
sic elementy humorystyczne, autor zauwaza, ze tym co wyrdznia joke religions jest fakt, iz
elementy humorystyczne stanowia podstawe ich doktryn, ktére czgstokro¢ brzmig jak zarty, a
ich celem jest rozbawienie wyznawcc’)w”. Probe bardziej precyzyjnego zdefiniowania tego
zjawiska podjal Scott Simpson, uwazajacy joke religions za ruchy para-religijne,
wynalezione przede wszystkim po to, aby bawi¢ swoich autoréw i ich publicznos¢, ktore
wykraczajg jednak poza zwykla literacka fikcje i przyblizajg si¢ do wymiaréw prawdziwych
ruch6éw religijnych®.

Zdecydowanie duzo wiegcej, niz proby zdefiniowania, méwig o tym zjawisku proby jego
klasyfikacji. L. Narizny w swojej pracy, wyr6znia w ramach joke religions religie satyryczne
(satirical religions) i parodie religijne (parody religions)". Podobny podzial proponuje —
traktujgcy to zjawisko duzo szerzej — M. Nowicki, ktory dokonuje analogicznego podziatu na
religie $§miechu i religie przes’rrliewcze16. Celem pierwszej grupy, do ktérej autorzy ci
zaliczaja np. dyskordianizm, jest rozbawienie wyznawcOéw poprzez stworzenie zabawne;
doktryny czy zasad kultowych. Religie te przy okazji nie uderzaja bezposrednio w zadng
konkretng religie i zadnej z nich nie krytykuja; ich doktryna ma stuzy¢ tylko i wylgcznie
dobrej zabawie. Religie prze$miewcze czy tez parodie religijne powstajg natomiast po to, aby
poprzez o$mieszenie skrytykowaé pewne elementy istniejacych religii, czy tez da¢ wyraz
niecheci swoich twércéw do zjawiska religii jako takiej. Méwigc krétko, o ile religie $miechu

sa tworzone dla czystej zabawy samej w sobie, to religie przeSmiewcze s3 tworzone dla

1 G. Por, Underdefined Definitions, http://pgabor.com/p/s/2005fallr152_ex2.pdf, (odczyt z dnia: 15 IX 2012).
121.. Narizny, Ha Ha Only Serious: A Preliminary Study of Joke Religions,
https://scholarsbank.uoregon.eduw/xmlui/bitstream/handle/1794/9336/Thesis%20Laurel%20Narizny . pdf?sequenc
e=1, (odczyt z dnia 15 1X 2012).,s. 1.

13 M. Nowicki, dz.cyt., s. 58.

“S. Simpson, dz. oy, s. 92.

L. Narizny, dz. cyt., s. 1-3.

16 M. Nowicki, dz. cyt., s. 61.
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protestu, a zabawa i humor s3 tylko narz¢dziami do jego wyrazenia. Istotne w naszej sytuacji
jest to, iz wspomniani wyzej autorzy do kategorii religii przesmiewczych zgodnie zaliczajg
Kosciél Latajacego Potwora Spaghetti, za§ M. Nowicki dodaje tutaj jeszcze Niewidzialnego
Rézowego Jednorozca (Invisible Pink Unicorn)'’. Humorystyczne doktryny tych grup
konstruowane sa po to, aby — poprzez sprowadzenie do absurdu — skrytykowa¢ pewne
elementy istniejacych religii, badz tez pewne charakterystyczne zachowania ich wyznawcow.

O ile ostrze krytyki Niewidzialnego Rézowego Jednorozca skierowane jest przeciwko
fanatyzmowi religijnemu i checi narzucania innym swoich pogladéw religijnych, ktérych —
jak podkresla ich doktryna — nie da si¢ udowodni¢, o tyle w przypadku Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti chodzi o protest przeciwko mieszaniu religii z nauka. Inicjator tej
wspélnoty (specjalnie nie uzywam tu stowa zatozyciel), Bobby Henderson, w swoim liscie
skierowanym do rady edukacji stanu Kansas z 2005 r. postanowit zaprotestowaé przeciwko
wprowadzeniu do nauczania na lekcjach biologii teorii Inteligentnego Projektu,
nawigzujgcego do religijnej koncepcji aktu stw()rczegols, na réwni z teorig ewolucji, a wigc
przeciwko nadawaniu nieweryfikowalnym przez nauk¢ przekonaniom religijnym statusu
naukowego. Dlatego stworzyl posta¢ — réwnie nieweryfikowalnego co Inteligentny Projekt —
Latajacego Potwora Spaghetti19. Przejaskrawienie i humor mialy tutaj shuzy¢ jako narzedzie
protestu, a uporczywe obstawanie przy wierze w to osobliwe bostwo bylo raczej obliczone na
przekonanie przeciwnika poprzez postawienie go po drugiej stronie tego konfliktu. Jak
stusznie zauwaza C.M. Cussack, jest rzeczg oczywista, ze sam Henderson nie chcial, aby
Latajacy Potwér Spaghetti byt traktowany powaznie, miat to by¢ tylko specyficzny rodzaj
protestuzo. Jak sam wyznat, jego zamiarem nie bylo takze tworzenie religii2 ! niemniej jednak
taka religijna wspdlnota utworzyla si¢ samorzutnie za sprawa oséb popierajgcych zar6wno
przestanie jak i forme tego protestu, a wigc sprzeciw wobec absurdéw religii poprzez
tworzenie absurdalnej religii. Oczywi$cie, w miar¢ uptywu czasu i w wyniku staraf
wyznawcéw, Kosciot Latajagcego Potwora Spaghetti zaczal przybiera¢ pewne
charakterystyczne, choé gléwnie zewngtrzne, cechy religii. Jesli chodzi o struktur, zawiera on

wszystkie trzy elementy wyréznione przez M. Webera i J. Wacha, a wigc doktryne

17 . Narizny, dz. cyt., s. 42-49; M. Nowicki, dz. cyt., 72-80.

8 Chodzi o czlowieka i wszelkie zywe stworzenia, a wigc takze rosliny i zwierzgta, ktore zostaly stworzone
wedlug pewnej wyraznej koncepcji stworcy — czyli wedtug okreslonego projektu.

19 C. M. Cussack, dz. oyt., s. 113-116; L. Narizny, dz. cyt., s. 42.

% C. M. Cussack, dz. cyt., s. 136, 140; por. G. Van Horn, L. Johnston, Evolutionary Controversy and a Side of
Pasta: The Flying Spaghetti Monster and the Subversive Function of Religious Parody, “Golem: Journal of
Religion and Monsters”, 2 (2007), http:/golemjournal.org/van%20horn%20spaghetti%20monsters.pdf, (odczyt
z dnia 5 X 2012) s. 2-3; 18-19.

2L C. M. Cussack, dz. cyt., s. 136-138; L. Narizny, dz. cyt., s. 44.
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(Ewangelia Latajgcego Potwora Spaghetti, Luzny Kanon), kult z wlasnymi obrze¢dami
religijnymi (np. spozywanie makaronu) i kalendarzem $§wiat oraz organizacj¢. Wspdlnota ta
posiada takze wlasne zasady etyczne, w ktérych najwigkszy nacisk polozony zostal na
tolerancje i respektowanie odmiennosci innych ludzi. Tym co wyréznia Kosci6t Latajgcego
Potwora Spaghetti na tle innych religii jest jego funkcja. Klasycznie rozumiane religie dajg
bowiem bardzo czesto odpowiedzi na fundamentalne pytania natury egzystencjalnej, a takze
nadzieje zbawienia, ktore przez wyznawcOw przyjmowane sa jako prawdziwe poprzez wiarg.
Tymczasem — jak podkreslaja badacze — wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to
ateiéci’?, ktérzy nie kryja siec ze swoim ateizmem, i w przeciwiehstwie do innych
wyznawc6w ,,wymyslonych religii” nie traktuja swojej powaznie, za$ ich doktryna religijna,
oparta na ,,$wietych ksiggach” parodiujacych Biblig, jest tylko specyficzng formg protestu
przeciwko negatywnym, ich zdaniem, elementom tradycyjnych religii, przede wszystkim za$
fundamentalistycznego chrzescij anstwa’.
I
Bioragc pod uwage konstatacje zawarte w cze$ciach 11 II, mozna zauwazy¢, iz:

1) religioznawcy zgodnie zaliczaja Kosci6t Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions
oraz traktujg ten ruch jako parodie religijng i zwracaja uwage na znaczacy element zartu

2) w ruchu tym wystepuja wszystkie zewnetrzne elementy religii (doktryna, kult,
organizacja), zgodnie z koncepcjag M. Webera

3) z racji eksponowania aspektu zartu i parodii, a takze protestu wobec religii
tradycyjnych, mogg pojawi¢ si¢ watpliwosci w kwestii podejscia do sfery sacrum: czy
czlonkowie tego Ko$ciola, gloszacy, iz uznaja autentyczne istnienie Latajgcego
Potwora Spaghetti oraz demonstrujacy swoja wiarg w Jego wszechwiedz¢ i wszechmoc
a takze w to, ze jest On Tworca Wszechswiata, autentycznie postrzegaja go jako
numinosum, ktore ich fascynuje (aspekt fascinans) i przeraza (aspekt tremendum)

4) pojawia si¢ tez watpliwo$¢ nastgpujacej natury: formuta podanych w ,,zasadach wiary”
O$miu ,,Naprawde¢ wolatbym, zebys nie” — choé sg one racjonalne — zbytnio przypomina
parodie judeo-chrzescijaniskiego Dekalogu; podobnie wyglada sytuacja z obrz¢dami
religijnymi, z ktorych jednym z gléwnych jest ,,sakramentalne spozywanie Jego Ciala
[czyli Latajgcego Potwora Spaghetti] w postaci wszelkiego rodzaju makaronu” — mamy

tu do czynienia z ewidentng parodig obrzedu komunii w religii chrzescijaniskiej, podczas

22 M. Nowicki, dz. cyt., s. 80; L. Narizny, dz. cyt., s. 3.

2 CM. Cussack, dz. cyt., s. 139, stusznie zauwaza, ze o ile wyznawcy innych “wymyslonych religii” jak
jediizm czy matrixizm traktuja je powaznie, o tyle wsp6lnoty wyznajace wiar¢ w Latajacego Potwora Spaghetti
s3 otwarcie parodystyczne.



ktérej (zgodnie z Katechizmem KoSciola katolickiego) spozywa si¢ prawdziwe Cialo i
Krew Chrystusa
Konkluzja:

Opinia religioznawcéw na temat faktycznego charakteru Kosciola Latajacego Potwora
Spaghetti — chodzi o zaliczenie go do joke religions oraz akcentowanie znaczacej roli zartu i
parodii religijnej — nie musi by¢ wigzaca dla instytucji panstwowej, ktérej celem jest
rozstrzygniecie, czy konkretng grup¢ mozna uzna¢ za wspélnote religijng. Ale opinia taka
jest bardzo pomocna. Przede wszystkim jednak, musi pojawi¢ si¢ refleksja natury
zasadniczej: czy jest mozliwe, aby jaka$ grupa ludzi w miar¢ rozsadnych i w miarg
wyksztalconych w spos6b powazny traktowala tezg, iz w rzeczywistosci istnieje Latajgcy
Potwor Spaghetti, ktory stworzyl wszech$wiat, jest wszechmogacy i wszechwiedzacy. Czyli
kwestia decydujaca nie jest to, ze ruch ten posiada wiasng doktryne, formy kultu i
organizacji, lecz — jak prezentujg si¢ owe zasady doktrynalne (czy mozna je traktowaé
powaznie, czy tez nie). Ot6z z punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza w
sposéb zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych, a zwlaszcza chrzescijanistwa,
zmierzajac do o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktére mogg budzi¢
sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciala i krwi Chrystusa w trakcie
komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku
widaé, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna wigc domniemywac, iz grupie
tej nie tyle chodzi o stworzenie wiasnej doktryny oraz taczenie wokot niej grona wyznawcow
celem powotania do zycia jakiej$ nowej gminy wyznaniowej lecz — o osmieszenie zasad
obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej). W rzeczywistosci mamy
tu wiec do czynienia z czym§ w rodzaju anty-religii. Istnienie tego rodzaju ,.grup
wyznaniowych” nalezy uznaé za zjawisko w gruncie rzeczy pozytywne, poniewaz znajduja w
nich swoje miejsce ludzie, ktérzy nie akceptuja oferty religii chrzescijafiskiej (lub innej), a
jakie§ potrzeby religijne/antyreligijne oraz przekonania tego typu posiadaja. Ale to nie
Znaczy, iz powinni oni zosta¢ oficjalne uznani za wsp6lnote religijna.

A zatem, w oparciu o posiadang dokumentacjg, na postawione na poczgtku pytanie, czy
Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti mozna uzna¢ za wspélnote religijng, odpowiadamy:

a) w zakresie indywidualnym i prywatnym — tak (bo kazdy moze sobie uzna¢ co mu si¢
podoba, nawet jesli to jest zupelnie absurdalne)

b) w zakresie oficjalnym, czyli urzgdowym, kiedy chodzi o urzad panstwowy a zwlaszcza
Ministerstwo — nie (bo takie ,,uznanie” otrzymuje wowczas wymiar spoleczny i panstwowy a

przede wszystkim posiada konsekwencje prawne); mozna tez podejrzewaé, iz wystapienie
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wspomnianej grupy do instytucji panstwowej z wnioskiem o uznanie jej za ,,wspolnote

religijng” jest dalszym ciagiem owej gry/zabawy w obszarze zartu i parodii.

Opini¢ niniejsza sporzadzili pracownicy Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego:

Prof. dr hab. Kazimierz Banek % . 5
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