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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Boniecka-Pltaczkowska
Sedziowie: WSA Wiodzimierz Kowalczyk (spr.)
WSA Iwona Maciejuk

Protokolant referent Monika Bodzan

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r.
sprawy ze skargi Artura Mykowskiego i Piotra Podoby

na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji

z dnia 25 kwietnia 2013 r. nr DWRMNIE-WROOA-6725-2/12

i ych zwia;

w przedmiocie odmowy wpisu do rejestru |
wyznaniowych

d

1. hyl k a decyzje oraz yzje Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r. nr DWRMNIE-WROOA-6725-2/12;

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu;

3. adza od Ministra Administracji i Cyfryzacji na rzecz skarzacych Artura
Mykowskiego i Piotra Podoby solidarnie kwote 474 (czterysta
siedemdziesiat cztery) ziote tytulem zwrotu kosztéw postepowania

sadowego.




Sygn. akt | SA/Wa 1517/13
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. znak: DWRMNIE-WROOA-6725-2/12
Minister Administracji i Cyfryzaciji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 §
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 marca 2013 r., Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti, o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na
postanowienie dowodowe o powotaniu biegtych rozstrzygnietej decyzja Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r. nr DWRMNIE-WROOA-6725-2/12 —
utrzymat zaskarzong decyzje z mocy.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze wniosek o wpis do Rejestru kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych, zwanego dalej ,Rejestrem”, Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti z dnia 27 lipca 2012 r. wptynat do Ministra Administracji i Cyfryzacji
dnia 30 lipca 2012 r. Minister wystapit do wnioskodawcéw pismem z dnia 27 sierpnia
2012 r. o uzupetnienie wniosku poprzez nadestanie oryginatu dowodu uiszczenia optaty
skarbowej za wydanie decyzji w wyzej wymienionej sprawie oraz z prosba ©
wyjasnienie niezgodnosci numeru PESEL jednego z wnioskodawcow widniejacym na
liscie z potwierdzonym przez notariusza. Przedmiotowe braki formalne oraz wyjasnienia
petnomocnicy wnioskodawcow ztozyli przy pismach z dnia 4 i 6 wrzesnia 2012 r.

Organ rejestrowy uznat, iz do rozpatrzenia wniosku wymagane sa wiadomosci
specjaine z dziedziny religioznawstwa, a zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. w takich
przypadkach organ administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do biegtego lub biegtych o
wydanie opinii.

Organ rejestrowy, dnia 28 wrze$nia 2012 r. zwrécit sie do Instytutu
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagielloiskiego z zapytaniem, czy przedmiotowa
instytucja sporzadzitaby ekspertyze w kwestii: ,Czy w $wietle przedstawionych
dokumentéw mozna uznaé¢ Kosciét Latajgcego Potwora Spaghetti za wspdlnote
religiing, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pdzn. zm.)?"

Minister Administracii i Cyfryzacji otrzymat ekspertyze dnia 26 pazdziernika 2012



Dnia 13 lutego 2013 r. ekspertyza zostata wystana przez organ rejestrowy do
petnomocnikéw wnioskodawcow z prosba o zajecie stanowiska w sprawie.

Organ opierajac si¢ na otrzymanej ekspertyzie i cytujac jej obszerne fragmenty
wskazat, ze biegli z dziedziny religioznawstwa w przedmiotowej zauwazyli, iz: , 1)
religioznawcy zgodnie zaliczajg Kosci6t Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions
oraz traktujg ten ruch jako parodie religijng i zwracajg uwage na znaczacy element zartu
2) w ruchu tym wystepuja wszystkie zewnetrzne elementy religii (doktryna, kult,
organizacja), zgodnie z koncepcja M. Webera 3) z racji eksponowania aspektu zartu i
parodii, a takze protestu wobec religii tradycyjnych, mogg pojawi¢ sie watpliwosci w
kwestii podejscia do sfery sacrum: czy cztonkowie tego Kosciota, gloszacy, iz uznajg
autentyczne istnienie Latajgcego Potwora Spaghetti oraz demonstrujacy swojg wiare w
Jego wszechwiedze i wszechmoc, a takze w to, ze jest On Twoércg Wszechséwiata,
autentycznie postrzegaja go jako numinosum, ktére ich fascynuje (aspekt fascinans) i
przeraza (aspekt tremendum) 4) pojawia sie¢ tez watpliwo$¢ nastepujacej natury:
formuta podanych w ,zasadach wiary" O$miu ,Naprawde wolatbym, zeby$ nie" - choé¢
sg one racjonalne - zbytnio przypomina parodie¢ judeo-chrzescijariskiego Dekalogu;
podobnie wyglada sytuacja z obrzedami religijnymi, z ktérych jednym z gtéwnych jest
.sakramentalne spozywanie Jego Ciata [czyli Latajagcego Potwora Spaghetti] w postaci
wszelkiego rodzaju makaronu" - mamy tu do czynienia z ewidentng parodig obrzedu
komunii w religii chrze$cijariskiej, podczas ktérej (zgodnie z Katechizmem Kosciota
katolickiego) spozywa sie¢ prawdziwe Ciato i Krew Chrystusa. Konkluzja: [...] Otéz z
punktu widzenia religioznawstwa, doktryna ta zdradza w sposéb zdecydowany cechy
parodii doktryn juz istniejgcych, a zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajac do
o$mieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, ktére mogg budzié sprzeciw u
niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciafa i krwi Chrystusa w trakcie komunii).
Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku
widag, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna wiec domniemywag, iz
grupie tej nie tyle chodzi o stworzenie wiasnej doktryny oraz taczenie wokét niej grona
wyznawcow celem powotania do Zzycia jakiej$ nowej gminy wyznaniowej, lecz - o
oémieszenie zasad obowiazujacych w innej religii (w tym wypadku chrzeécijanskiej). W
rzeczywistosci mamy tu wiec do czynienia z czym$ w rodzaju anty-religii. Istnienie tego
rodzaju ,grup wyznaniowych" nalezy uzna¢ za zjawisko w gruncie rzeczy pozytywne,
poniewaz znajdujg w nich swoje miejsce ludzie, ktérzy nie akceptujg oferty religii
chrzeécijanskiej (lub innej), a jakie$ potrzeby religijine/antyreligiine oraz przekonania
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tego typu posiadaja. Ale to nie znaczy, iz powinni oni zosta¢ oficjalne uznani za
wspélinote religijna.”

Autorzy ekspertyzy stwierdzili rowniez, iz: ,Religie prze$miewcze czy tez parodie
religiine powstajg natomiast po to, aby poprzez oémieszenie skrytykowa¢ pewne
elementy istniejacych religii, czy tez da¢ wyraz niecheci swoich twércéw do zjawiska
religii jako takiej. Méwiac krotko, o ile religie $miechu sg tworzone dla czystej zabawy
samej w sobie, to religie prze$miewcze sg tworzone dla protestu, a zabawa i humor sa
tylko narzedziami do jego wyrazenia. Istotne w naszej sytuacji jest to, iz wspomniani
wyzej autorzy do kategorii religii przesmiewczych zgodnie zaliczajg Kosciot Latajacego
Potwora Spaghetti (...). Humorystyczne doktryny tych grup konstruowane sa po to, aby -
poprzez sprowadzenie do absurdu - skrytykowa¢ pewne elementy istniejacych religii,
badz tez pewne charakterystyczne zachowania ich wyznawcow." oraz, ze: ,(..) W
przypadku Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti chodzi o protest przeciwko
mieszaniu religii z nauka.

Whioskodawcy w pi$mie z dnia 25 lutego 2013 r. wystapili do Ministerstwa
Administraciji i Cyfryzacji z wnioskiem ,w kwestii ustosunkowania sie do dowodu z opinii
biegtego przeprowadzonego z urzedu", w ktérym wniesli o uchylenie postanowienia
dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, w ktérym ,na wykonawce
zostat wybrany Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, a ktéra jest
autorstwa prof. Dr hab. Kazimierza Baneka oraz dr Piotra Czameckiego (wniosek
gtowny). [...] Jednoczesnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku giéwnego, zgtosili
wniosek ewentualny o rozpatrzenie opinii (...) na korzy$¢ postawionego pytania, to jest
odpowiedzi twierdzacej, iz w $wietle przedstawionych dokumentéw mozna uznaé
Kosci6t Latajacego Potwora Spaghetti za wspéinote religijng, o ktérej mowa w art. 2 ust
1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z
2005 r. Nr 231, poz. 1965, z p6zn. zm.), zgodnie z art. 80 k.p.a. (wniosek ewentualny).”

Jednoczesnie petnomocnicy wnioskodawcow wniesli o  przeprowadzenie
dowodéw, a mianowicie: ,Dowéd: Przedruk artykutu ,Kto uwierzyt w makaron" w
gazecie ,Dziennik Polski" z dnia 2-3 lutego 2013 roku, z soboty na niedziele na
okolicznosci”, iz artykut ten ,ukazat sie przed doreczeniem przez organ petnomocnikowi
wnioskodawcéw opinii biegtego oraz przed mozliwoscig zapoznania sie strony z opinig
biegtego, a takze wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego dowodu, zgodnie z art.
81 k.p.a. W przytoczonym fragmencie artykutu (...) autor opinii, biegly prof. Kazimierz
Banek z Instytutu Religioznawstwa Uniwersytetu Jagielloriskiego (...) zdradza
metodologie pracy przy opinii, jej tre$¢, okolicznosci, a takze rozstrzygnigcie. Opinia
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spoteczna, za posrednictwem prasy, mogta zatem zapozna¢ sig¢ wczesniej z opinia
biegtych, niz wnioskodawcy (..). Ponadto, zaistniata sytuacja wprowadzita
whnioskodawcoéw w biad, iz doreczenie zostato w istocie dokonane, lecz w sposéb
niewtasciwy, skoro tres¢ opinii zostata upubliczniona, a wnioskodawcy nie mogli sie z
nig zapoznaé. Ujawnienie opinii biegtego przez bieglego w prasie (...) przed jej
doreczeniem stronie przez organ, stanowi postepowanie nierzetelne, sprzeczne ze
stusznym interesem obywateli oraz stusznym interesem wnioskodawcow, a przez to
zebranie, rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materiatu dowodowego przez organ
jest sprzeczne z (...) art. 8 k.p.a. [...] Opisane powyzej postgpowanie biegtego, a co za
tym idzie zebranie, rozpatrzenie oraz uwzglednienie opinii bieglego z dnia 17
pazdziernika 2012 roku przez ten organ jest réwniez sprzeczne z przepisami
dotyczacymi udostepniania akt sprawy, to jest z art. 73 k.p.a."

Drugim wnioskiem dowodowym zgtoszonym przez wnioskodawcéw byt wniosek
o uwzglednienie nastepujacych dowodéw : ,(...) Egzegeza Luznego Kanonu, Ksiega
Kosmo na okoliczno$é niezaleznych podstaw doktrynalnych, Notatka Objawienie z 1
lutego 2013 r., Notatka Objawienie z 17 Listopada 2012 r., Notatka Objawienie z 23
sierpnia, Notatka Objawienie z 26 czerwca 2012, Notatka Objawienie z 26 stycznia
2012, Notatka 1 Lutego 2013 ,Spotkanie Pastafarian w Katowicach", Notatka 3 lutego
2013 roku ,Spotkanie Pastafarian w todzi", Notatka 9 lutego 2013 roku ,Spotkanie
Pastafarian w Gdansku", Notatka 18 lutego ,Spotkanie Pastafarian w Warszawie" na
okolicznos¢ niezaleznych podstaw kultu, nagranie na plycie CD, stanowigce audycje
Pastafarianie polscy, dotknieci macka makaronowg" z dnia 8 lutego 2013 roku.
emitowang w Radio Gdarisk, na okoliczno$¢ niezaleznych podstaw doktrynalnych i
niezaleznych podstaw kultu."

Whioskodawcy podniesli miedzy innymi, iz ,Opinia biegtych (...) jest
bezprzedmiotowa, gdyz biegli ustosunkowali si¢ do podmiotu Kosciét Latajacego
Potwora Spaghetti abstrakcyjnie (...) a nie konkretnie (...) odnoszac si¢ do
wnioskodawcow i innych wspéttworzgcych wspéinote religiing Kosciét Latajacego
Potwora Spaghetti, bedacego przedmiotem wniosku o rejestracje do Rejestru (...). Biegli
dokonali analizy literatury autorstwa D.Chidester, C.M Cussack, S.Simpson, L.Narizny,
J.Dammes, M.Nowicki, ktéra to dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti
Monster o zblizonej nazwie do nazwy Kos$ciota Latajgcego Potwora Spaghetti,
bedgcego przedmiotem wniosku rejestrowego. Podmiot ten jest podmiotem odrebnym i
innym niz wspélnota religiina Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti. Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti nie jest w zaden sposéb zobligowany i nie odpowiada,
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czy tez nie identyfikuje sie z dziataniami innych podmiotéw o nazwach zblizonych, czy
podobnych, nawet, jesli w zakresie dziatalnosci w nieokreslonym stopniu nawigzujg do
obiektéw kultu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti. Kosciét Latajacego Potwora
Spaghetti w zakresie doktryny, kultu i organizacyjnym inspiruje sie¢ objawieniem proroka
Bobiego Hendersona, co nie zmienia faktu, iz operuje wiasng egzegeza ksiegi Luzny
Kanon, wiasnym przestaniem doktrynalnym spisywanym przez Wiadze Kosciota oraz
Objawieniami wiernych. [...] Tym samym, Koscidt Latajacego Potwora Spaghetti,
bedacy przedmiotem wniosku rejestrowego, nie jest w stanie odpowiada¢ za wiernych
podmiotéw o zblizonej nazwie, jak réwniez nie zna podej$cia wiernych podmiotow o
zblizonej nazwie do Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti.

Kosciét Latajagcego Potwora Spaghetti, bedacy przedmiotem wniosku
rejestrowego jest odpowiedzialny za wiasna wspodlnote religijng, zatozong w celu
wyznawania i szerzenia wiary religijnej, ktéra posiada wtasny ustréj, doktryne i obrzedy
kultowe, to jest zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz za dobér wiernych, ktorzy szanuja, czcza i powazajg
sfere sacrum Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti. [...] Biegli w swej opinii (...)
analizujgc prace powyzszych autoréw na temat podmiotéw o nazwie zblizonej Kosciota
Latajgcego Potwora Spaghetti, ktore to podmioty w odmienny sposob inspirujq si¢
objawieniem proroka Bobiego Hendersona, odniesli bezprzedmiotowo analize
funkcjonowania tych podmiotéw do Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti, bedacego
przedmiotem wniosku rejestrowego, ktéry to nie jest poprzez kult, doktrynalnie oraz
organizacyjnie zwiazany z owymi podmiotami."

Whioskodawcy podniesli takze, iz: ,Konkluzja zawarta w opinii biegtego (...)
opiera si¢ na podziale wspdlnoty religijnej na aspekt ,indywidualny i prywatny" oraz
Joficjalny, czyli urzedowy" co nie znajduje racji bytu w stanie prawnym (...)
Jednoczesnie oOw zakres ,oficjalny, czyli urzedowy" nie znajduje Zzadnego
odzwierciedlenia w przywotanej definicji legalnej z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...). Ocena w tym zakresie jest
jedynie sadem celowosciowym, opinia bezprzedmiotowa, zawierajaca jednoczesnie
insynuacje kpin z urzedu, naruszajgcg dobro osobiste do czci wnioskodawcow. Wydaje
sig, iz zblizony do definicji legalnej z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...) jest aspekt ,indywidualny i prywatny",
gdyz to wiasnie on konstruuje i wptywa na korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania,
tworzenie wspolnoty religijinej w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, jego
pochodng jest ustroj, doktryna i obrzedy kultowe kosciota, lub zwiazku wyznaniowego,
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w tym przypadku Ko$ciota Latajgcego Potwora Spaghetti. Opinia biegtego (...) stanowi,
iz w aspekcie ,indywidualnym i prywatnym" mozna Kosciét Latajgcego Potwora
Spaghetti uzna¢ za wspélnote religijng."

Odnoszac sie do przedstawionego w toku postepowania stanowiska
wnioskodawcéw Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit, iz do Rejestru wpisana
moze zostaé wylacznie wspéinota religijna, ktéra zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jest tworzona w celu wyznawania i
szerzenia wiary religiinej. Organ rejestrowy, nie posiadajac wystarczajacych
wiadomoéci z dziedziny religioznawstwa wystapit o ekspertyze, ktéra miata za zadanie
przedstawienie danych faktycznych dotyczacych Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti jako wspdlnoty religijnej w rozumieniu powyzszej definicji ustawowej.

W zakresie wniosku petnomocnikéw wnioskodawcéw z dnia 25 lutego 2013 r. w
kwestii uchylenia postanowienia o powofaniu biegtego, organ rejestrowy stwierdzit, iz
wniosek jest bezprzedmiotowy, gdyz w tej sprawie organ rejestrowy postanowienia nie
wydat, a gdyby takie postanowienie zostato wydane to, zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na
postanowienia wydane w toku postepowania administracyjnego stronie stuzy zazalenie
tylko wtedy, gdy Kodeks postepowania administracyjnego tak stanowi, natomiast k.p.a.
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia dowodowego.
Postanowienie dowodowe jest wigc niezaskarzalne oraz nie stuzy na nie skarga do
sadu administracyjnego.

Organ rejestrowy nie podzielit rowniez opinii wnioskodawcow, przedstawionej w
powyzszym wniosku z dnia 25 lutego 2013 r. jakoby upublicznienie ekspertyzy przez
jednego z jej autoréw przed dostarczeniem jej wnioskodawcom byto ,sprzeczne ze
stusznym interesem obywateli oraz stusznym interesem wnioskodawcéw, a przez to
zebranie, rozpatrzenie oraz uwzglednienie takiego materiatu dowodowego przez organ
jest sprzeczne z (..) art. 8 kp.a" Konkluzje ekspertyzy zostaly rzeczywiscie
upublicznione, przed przekazaniem opinii wnioskodawcom, jednak nastapito to bez
wiedzy i udziatu organu rejestrowego oraz nie miato wptywu na wynik przedmiotowego
postepowania administracyjnego.

Minister Administracji i Cyfryzacji nie podzielit réwniez opinii petnomocnikéw
wnioskodawcow, iz ekspertyza jest bezprzedmiotowa, gdyz: ,Biegli dokonali analizy
literatury (...), ktéra to dotyczy podmiotu Church of the Flying Spaghetti Monster o
zblizonej nazwie do nazwy Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti, (...). Podmiot ten
jest podmiotem odrebnym i innym niz wspélnota religijna Kosciota Latajgcego Potwora
Spaghetti. Wediug oceny organu rejestrowego powyzsze stwierdzenie ma jedynie
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zdyskredytowaé ekspertyze i sprawi¢ wrazenie, iz Kosciét Latajagcego Potwora
Spaghetti jedynie inspiruje sie ,objawieniem proroka Bobiego Hendersona”, a w istocie
Kosciot ten jest oficjalnym przedstawicielem Pastafarianizmu" w RP co tez
wnioskodawcy podkreslajg na oficjalnej stronie internetowej Kosciota Latajgcego
Potwora Spaghetti oraz w zataczniku nr 3 do wniosku o rejestracie, w ktérym
stwierdzaja, iz: ,Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti powstat'--w 2005 roku w Stanach
Zjednoczonych Ameryki i od tamtego czasu ciagle sie rozwija. Wiele informacji i wiedzy
teologicznej czerpiemy od naszych wspolwyznawcow z USA. [...] Podstawowa wiedza o
wierzeniach i kulcie Latajgcego Potwora Spaghetti zawarta jest w dwoch ksiggach:
Ewangelii Latajacego Potwora Spaghetti oraz Luznym Kanonie." Wedtug organu
rejestrowego w aspekcie zrodet, zasad doktrynalnych oraz celu Kosciét Latajacego
Potwora Spaghetti jest tozsamy z Church of the Flying Spaghetti Monster. Réznica
polega jedynie w aspekcie organizacyjnym Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti co
tez jest podkreslone w art. 4 Statutu Kosciota: ,Kosciot jest niezalezny organizacyjnie i
finansowo od jakiegokolwiek pozaparistwowego zwierzchnictwa duchowego i
$wieckiego."

Organ rejestrowy podzielit konstatacje autoréw ekspertyzy, ktorzy zaliczyli
.Kosciét Latajgcego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktujg ten ruch jako
parodig religijng i zwracajg uwage na znaczacy element zartu". Na dowod tego nalezy
przytoczy¢ m.in. opis obrzedéw religijnych dotaczonych do wniosku w zatgczniku nr 3:
.Latajacego Potwora Spaghetti mozna czci¢ na wiele sposobow, jednakze do gtéwnych
zalicza sie sakramentalne spozywanie Jego Ciata w postaci wszelkiego rodzaju
makaronu. Makaron mozna spozywa¢ w kazdych okolicznosciach, niekoniecznie w
trakcie $wiat, jednak jest to wskazane. Do obrzedéw zaliczamy réwniez sakramentalne
stowo "RAmen", ktére wypowiadane jest na koniec szczegéinie istotnej wypowiedzi
dotyczacej wiary lub chwalenia Latajacego Potwora Spaghetti.”

Minister Administracji i Cyfryzacji podzielit réwniez stwierdzenie biegtych, iz
.mamy tu do czynienia z ewidentng parodig obrzedu komunii w religii chrzescijanskiej,
podczas ktérej (zgodnie z Katechizmem Kosciota katolickiego) spozywa sig prawdziwe
Ciato i Krew Chrystusa". Podobnie jest z formutg zasad wiary Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti podanych w O$miu ,Naprawde wolatbym, zeby$ nie", ktore
przypominajg parodi¢ judeo-chrzescijaniskich ,Dziesieciu Przykazan". Tak samo rzecz
sie ma z ,Egzegeza Luznego Kanonu Wersja Polska" gdzie w czesci zatytutowanej
.Stary Pastament" w ,Ksiedze Kartéw" po rozdziale V znajduje sie ,Nieokreslona liczba
NIE-Przykazan, a Sugestii", ktére rozpoczynaja sie stowami: ,1. Jam jest Latajacy
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Potwér Spaghetti. Nie bedziesz miat innych potworéw, przede Mng (Potem mozesz
mie¢; tylko uzyj zabezpieczenia). (...)". Dwa pierwsze zdania sg ewidentng parodia
chrzescijaniskiej Biblii, poczatku Dekalogu wraz z | przykazaniem. Réwniez samo uzycie
poje¢: .Stary Pastament” lub ,Nowy Pastament” jednoznacznie kojarzy si¢ z
chrzesécijaniskim Starym i Nowym Testamentem.

Minister Administracji i Cyfryzacji podzielit jednoczesnie opinie biegtych, iz
doktryna Kosciota ,zdradza w sposéb zdecydowany cechy parodii doktryn juz
istniejacych, a zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajac do o$mieszenia lub podwazenia
pewnych idei/prawd wiary, ktére moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np.
przekonanie o spozywaniu ciata i krwi Chrystusa w trakcie komunii). Samo
parodiowanie nie jest niczym nagannym ani zakazanym, ale w tym wypadku wida¢, iz
jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna wigec domniemywac¢, iz grupie tej
nie tyle chodzi o stworzenie wiasnej doktryny oraz taczenie wokét niej grona
wyznawcow celem powotania do zycia jakiej§ nowej gminy wyznaniowej lecz - o
o$mieszenie zasad obowigzujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej). W
rzeczywistosci mamy tu wiec do czynienia z czyms$ w rodzaju anty-religii."

Wedtug organu rejestrowego, dla oceny, czy dana wspdinota jest wspoinotg
religijng, istotny jest cel, dla ktérego zostata zatozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie
wiary religijnej. Nadto, poniewaz ustawa o gwarancjach welnosci sumienia i wyznania w
art. 32 ust. 1 pkt 3 postuguje si¢ terminami ,obrzedy religiine", ,zrodta i zasady
doktrynaine”, ktérych nie definiuje, konieczne jest odwotanie si¢ do odpowiednich
dziedzin wiedzy, takich jak religioznawstwo i socjologia religii. Jak stwierdzit w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (I SA
654/02), za obrzed religiiny nalezy uwaza¢ zespél czynnosci i praktyk majacych
znaczenie symboliczne, uswigconych tradycja, towarzyszacych uroczystosci religijnej,
dajacy wyraz czci (kultu) wobec sacrum. Zatem za wspéinote religijng nie mozna uznaé
organizacji, ktéra cho¢ deklaruje charakter religijny, nie ma obrzedéw polegajacych na
oddawaniu czci sacrum. Trudno za takie uzna¢ jedynie spozywanie makaronu oraz
wypowiadanie stowa "RAmen".

Organ rejestrowy zauwazyt jednak, iz biegli religioznawcy stwierdzili réwniez, iz:
»(...) W oparciu o posiadang dokumentacje, na postawione na poczatku pytanie, czy
Kosciot Latajgcego Potwora Spaghetti mozna uzna¢ za wspdinote religijna,
odpowiadamy: (...) w zakresie indywidualnym i prywatnym - tak (bo kazdy moze sobie
uzna¢ co mu sie podoba, nawet jesli to jest zupetnie absurdalne (...)".



Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit ponadto, iz ma $wiadomosc¢
wszystkich powyzszych uwag i zastrzezen. Z jednej strony przepisy prawa ograniczaja
kompetencije organu rejestrowego do oceny wniosku jedynie w aspekcie zgodnosci z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa chronigcymi  bezpieczenstwo
publiczne, porzadek, zdrowie lub moralno$¢ publiczng, wiadze rodzicielska albo
podstawowe prawa i wolnoéci innych oséb. Natomiast z drugiej strony, w oparciu o
ekspertyze mozna byloby uznaé¢, iz Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti, nie spetnia
wymogoéw art. 2 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, bowiem nie
zostat utworzony - zdaniem ekspertoéw - w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej.

Majac powyzsze na uwadze organ rejestrowy odmowit wpisu do Rejestru
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti, zarazem liczac na to, iz oceny ewentualnej
przewagi wymiaru formalno — administracyjnego nad wymiarem zwigzanym z oceng
wskazujgcg na zastrzezenia co do meritum sprawy, co podniesli eksperci — dokona
Sad Administracyjny, ktérego decyzje pierwszej instancji organ rejestrowy przyjmie do
wykonania.

Whioskodawcy w pisémie z dnia 26 marca 2013 r. wystapili z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowienie dowodowe o
powotaniu biegtych. We wniosku zarzucili organowi rejestrowemu ,nastepujace
naruszenia prawa: |. wskazany jako podstawa prawna decyzji art. 33 ust. 2 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie przewiduje wydania decyzji o odmowie
wpisu koéciota do Rejestru w oparciu o przestanki wskazane przez organ rejestrowy w
uzasadnieniu decyzji, co stanowi razace naruszenie prawa materialnego poprzez jego
btedne zastosowanie, Il. w zwiazku z naruszeniem wskazanym w punkcie ., decyzja o
odmowie wpisu Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru zostata wydana z
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, a to art. 107 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 6 k.p.a., ktore zawieraja kolejno: obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej,
wéréd ktérych znajduje sie powotanie podstawy prawnej oraz zasade praworzadnosci,
lll. art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, na ktéry organ
rejestrowy powotuje sie¢ w uzasadnieniu nie zawiera przestanek wydania decyzji o
wpisie kosciota do Rejestru, co stanowi razace naruszenie prawa materiainego poprzez
jego biedne zastosowanie, IV. wobec naruszenia wskazanego w punkcie Ill. nalezy
wskazac, ze biegli zostali powotani w celu stwierdzenia okolicznosci, ktéra nie ma
znaczenia dla wydania decyzji o wpisie badz odmowie wpisu kosciota do Rejestru, co
stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a.; w nastepstwie tych dziatan naruszona
zostata inna zasada postepowania administracyjnego, zawarta w art. 12 k.p.a., a
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mianowicie zasada szybkosci i prostoty postepowania, V. W odniesieniu do pkt | i Il
decyzja powyzej stanowi réwniez naruszenie art. 84 k.p.a. W niniejszej sprawie nie sg
bowiem i wrecz nie moga by¢ wymagane wiadomosci specjalne, o ktérych mowa w
powotanym przepisie - 0 czym w uzasadnieniu. Jakkolwiek zarzut naruszenia art. 84
k.p.a. ma rzeczywiscie charakter wyjatkowy - w analizowanej sprawie jest jednak
oczywisty."

Odnoszac sie do pierwszego i trzeciego z powyzszych zarzutéw Minister
Administracji i Cyfryzacji wskazat, iz art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania stwierdza: ,Jezeli organ rejestrowy w trakcie postepowania w
sprawie wpisu do rejestru stwierdzi braki lub uchybienia w tresci wniosku, w zakresie
okreslonym w art. 32, (...) wydaje decyzje o odmowie wpisu do rejestru.”

W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji jedynie wspdinota religijna
odpowiadajgca kryteriom okreslonym w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.,
moze skutecznie ubiega¢ sig o wpis do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych. Dia oceny, czy dana wspoinota jest wspéinotg religijna, istotny jest zas
miedzy innymi cel, dla ktérego zostata zatozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie
wiary religijnej.

W ocenie organu rejestrowego podstawa prawna wskazana w decyzji z dnia 15
marca 2013 r. zostata wskazana prawidtowo i odnoszac sie do punktu Il zarzutéw, nie
zostata wydana wbrew zasadzie praworzadnos$ci, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 6 k.p.a.

Odnoszac sig natomiast do punktu IV zarzutéw, organ podkreslit, iz wystepujac
do biegtych o opinig, dziatat zgodnie z art. 6 oraz art. 77 k.p.a., gdyz po pierwsze dziatat
na podstawie przepiséw prawa, a mianowicie zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. (organ
administracji publicznej moze zwréci¢ sig do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy
w sprawie wymagane sg wiadomosci specjaine), a po drugie w sposéb wyczerpujacy
zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy. W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacii
wystapienie o opinie biegtych jest argumentem potwierdzajacym wypetnienie zapisu art.
77 k.p.a., a nie jego naruszeniem.

Organ rejestrowy, odpowiadajac na zarzut wnioskodawcéw z punktu V, nie
podzielit stanowiska, iz w ,niniejszej sprawie nie s3 bowiem i wrecz nie moga byé
wymagane wiadomosci specjaine”. W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzaciji, jak byta
o tym mowa juz wyzej, w trakcie postepowania w przedmiocie wpisu do Rejestru
wspdlnoty religijinej zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy podmiot, ktéry dazy do
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wpisu do Rejestru jest wspélnotg religijna, czy nie. Przyjecie pogladu przeciwnego,
zgodnie z ktéorym Minister Administracji i Cyfryzacji nie badatby tej okolicznosci
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej tracitoby jakikolwiek sens prowadzenie Rejestru, do
ktérego mogtyby zosta¢ wpisane podmioty inne niz koscioly i inne zwigzki wyznaniowe.
Co wiecej, wbrew stanowisku wnioskodawcéw, to w szczegélnosci z uwagi na
okolicznoéé, ze prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie wpisu
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru dotyczyto sfery wolnosci sumienia i
wyznania, skionito Ministra Administracji i Cyfryzacji do powotania biegtych, celem
wyjasnienia wszelkich okolicznosci majacych znaczenie w sprawie. Oczywistym zas$
jest, ze ocena wartosci dowodowej opinii, jej wiarygodnosci i przydatnosci dla
rozstrzygnigcia sprawy nalezy do obowigzkéw organu, to bowiem tylko organ
administraciji ostatecznie rozstrzyga sprawe (wyr. NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV SA
656/96). Odnoszac sie zatem do zazalenia na postanowienie dowodowe o powotaniu
biegtych, organ rejestrowy stwierdzit, iz zazalenie to nie zastuguje na uwzglednienie.

Minister Administracji i Cyfryzacji, podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym
Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti, nie spetnia wymogow art. 33 ust. 2 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nie zostat bowiem
utworzony w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej. Podzielit ustalenia biegtych,
zgodnie z ktérymi bezposrednig przyczyna powstania Kosciota byt ,protest przeciwko
mieszaniu religi z naukg". Okolicznos¢, ze Kosciét posiada (..) pewne
charakterystyczne, cho¢ gtéwnie zewnetrzne, cechy religii (...)" nie zmienia faktu, ze jest
to tylko specyficzna forma protestu ,(...) przeciwko negatywnym (...) elementom
tradycyjnych religii (...)". W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji podmiot
charakteryzujacy sie takimi cechami nie stanowi jednak wspéinoty religiinej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzszg
decyzje wniesli Artur Mykowski i Piotr Podoba. Na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
p.p.s.a. wnieéli o uchylenie powyzszej decyzji (dalej: decyzja B) oraz zasadzenie od
organu kosztéw postgpowania. Ponadto na zasadzie art. 135 p.p.s.a. wniesli o
usuniecie naruszenia prawa poprzez uchylenie decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 15 marca 2013 r., znak: DWRMNIE- WROOA-6725-2/12, w przedmiocie odmowy
wpisu do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych Kosciota Latajacego
Potwora Spaghetti (dalej: decyzja A).



Postepowaniu organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji A zarzucili
nastepujace naruszenia prawa:

1) naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
poprzez uznanie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji (dalej, organ rejestrowy), ze
przepis ten przewiduje wydanie decyzji o odmowie wpisu kosSciota do Rejestru
kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych (dalej: Rejestr) na podstawie przestanki
wskazanej w uzasadnieniu decyzji, ti. poprzez arbitraine uznanie przez organ
rejestrowy, ze dana organizacja, spetniajgca wymogi ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania nie jest wspéinota religiing zatozong w celu wyznawania i
szerzenia wiary religijnej,

2) w zwigzku z naruszeniem wskazanym w punkcie 1), decyzja o odmowie wpisu
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru zostata wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania administracyjnego, a to art. 107 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a.,
ktore zawierajg kolejno: obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej, wsrod ktérych
znajduje sie podanie podstawy prawnej oraz zasade praworzadnosci,

3) naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
poprzez uznanie, ze przepis ten zawiera ocenna, z punktu widzenia organu
rejestrowego, przestanke wydania decyzji o wpisie ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego
do Rejestru,

4) w zwiazku z naruszeniem wskazanym w punkcie 3) nalezy wskaza¢, ze biegli
zostali powofani w celu stwierdzenia okolicznosci, ktéra nie miata znaczenia dla
wydania decyzji o wpisie badz odmowie wpisu Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti
do Rejestru, co stanowi naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérymi organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé
caly materiat dowodowy oraz organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnoéci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli; w nastepstwie tego
naruszona zostata inna zasada postgpowania administracyjnego, tj. zawarta w art. 12
k.p.a. zasada szybkosci i prostoty postepowania,

5) w odniesieniu do punktéw 1) i 2) decyzja stanowi réwniez naruszenie art. 84
k.p.a., bowiem w sprawie nie byly i wrecz nie mogly by¢ wymagane wiadomosci
specjalne, o ktérych mowa w powotanym przepisie, 0 czym w uzasadnieniu; jakkolwiek
zarzut naruszenia art. 84 k p a. ma rzeczywiscie charakter wyjatkowy - w analizowanej
sprawie jest jednak oczywisty,



6) razace naruszenie art. 6 k p a., a co za tym idzie art. 7 Konstytucji RP w
wyniku tego, ze organ rejestrowy w istocie wydat swoje rozstrzygniecie nie w oparciu o
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, lecz w oparciu o wywody biegtych,
ktérych powotanie w niniejszej sprawie bylo bezzasadne i prowadzito do oceny sprawy
poprzez jej nieuprawnione ,racjonalizowanie", co w przypadku zwiazku religiinego
pozostaje w sprzecznosci z jego istota,

7) w wyniku powyzszych naruszen organ rejestrowy dopuscit si¢ naruszenia art.
12§ 1i2 kp.a wzw. z art. 33 ust. 4 i 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci
sumienia i wyznania poprzez wydanie decyzji po niemal o$miu miesigcach,

8) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 4 ustawy o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania poprzez nieumieszczenie w decyzji pouczenia ©
mozliwosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Postepowaniu organu rejestrowego przy wydawaniu decyzji B zarzucili
nastepujace naruszenia prawa:

1) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez wskazanie przez organ rejestrowy

w decyzji jako podstawy prawnej jedynie przepiséw postepowania i niepowotanie si¢
na zaden z przepiséw prawa materialnego,

2 naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania poprzez uznanie przez organ rejestrowy, ze przepis ten przewiduje
wydanie decyzji o odmowie wpisu kosciota do Rejestru na podstawie przestanki
wskazanej w uzasadnieniu decyzji, tj. arbitraing odmowe uznania posiadania przez
Kosciét Latajacego Potwora Spaghetti przymiotu wspélnoty religijnej zatozonej w
celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej; naruszenie polega réwniez na uznaniu
przez organ rejestrowy, ze istnieje zwigzek pomiedzy przepisem art 33 ust. 2 i art. 2
pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,

3) razace naruszenie art. 15 k.p.a. w wyniku tego, ze organ rejestrowy w
postegpowaniu wywotanym wniesieniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
istocie nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego, lecz jedynie zweryfikowat
poprawno$¢ decyzji wydanej w | instancji; doszio wigc do naruszenia prawa do
dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej; organ
rejestrowy ustosunkowat sie do zarzutéw wnioskodawcow podniesionych we
wniosku © ponowne rozpatrzenie sprawy w sposob zdawkowy, niepoparty
argumentami o charakterze prawnym, niedotykajacy istoty zaistniatej kwestii
prawnej,



4) w rezultacie naruszenia wskazanego w punkcie 3) naruszony zostat
réwniez przepis art. 8 k.p.a, poniewaz w wyniku odniesienia si¢ do zarzutéw
skarzacych w sposéb skrajnie lakoniczny, a w zasadzie praktycznego nieodniesienia
sie do nich, organ nie zdotat wzbudzi¢ zaufania skarzacych do wtadzy publicznej, a
pogtebit wrecz ich nieufno$¢ i wzbudzit powazne watpliwosci co do podstaw
orzekania, bowiem rozstrzygnigcie - co otwarcie przyznaje w uzasadnieniu sam
organ rejestrowy - nie zostato wydane w oparciu o przepisy prawa, lecz opinig
biegtych i pozaprawne oceny.

W odpowiedzi na skarge organ wnosit o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Admini: yiny zwazyt, co nastgpuje.

Wediug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.), sady te sprawujg wymiar
sprawiedliwosci, miedzy innymi poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej.
Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi; tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, zwanej dalej w skrocie
"p.p.s.a."). Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawna.

Kierujgc sie tymi zasadami w niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie chociaz nie wszystkie zarzuty okazaty sie uzasadnione.

Whniosek w sprawie rejestracji Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti zostat
zlozony na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i
wyznania (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 23, poz. 1965 z p6zn. zm.). Postepowanie w
sprawie rejestracji okreslone jest w dziale Ill ustawy ,Rejestracja kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych” w art. 30 — 38. Zgodnie z art. 31 ww. ustawy prawo
whniesienia wniosku, o ktérym mowa w art. 30, przystuguje co najmniej 100 obywatelom
polskim posiadajacym peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Whnioskodawcy sktadajg
liste zawierajaca ich notarialnie po$wiadczone podpisy potwierdzajace tre$é wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1, i deklaracje o utworzeniu kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, imi¢ i nazwisko, date urodzenia, miejsce zamieszkania oraz rodzaj,
serig i numer dokumentu tozsamoéci oraz numer PESEL kazdego z wnioskodawcow.



Whnioskodawcy moga wybra¢ sposrod siebie co najmniej pigcioosobowy komitet
zatozycielski reprezentujacy ich w postepowaniu w sprawie wpisu do rejestru.

Wymogi formalne wniosku o rejestracje kosciota okresla art. 32 ustawy natomiast
art. 33 i 34 zawierajg podstawy prawne rozstrzygniecia wniosku.

Organ rejestrowy Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z dnia 15 marca 2013 r.
odméwit wpisu do Rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych Kosciota
Latajgcego Potwora Spaghetti. Za podstawe prawna swojego rozstrzygniecia uznat art.
33 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Organ rejestrowy w toku postepowania uznat, iz do rozstrzygniecia wniosku
niezbedne sa wiadomosci specjalne i w konsekwenciji opierajac si¢ na ekspertyzie

Instytutu Religiozr Uni ytetu Jagiellonskiego stwierdzit, ze Wnioskodawca
nie spetnia wymogow art. 2 ust. 1 ww. ustawy co uniemozliwia wpisanie go do Rejestru
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. W postepowaniu odwotawczym stanowisko
to zostato w catosci zaakceptowane.

Wobec powyzszego nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 33 ustawy stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia. Art. 33. 1. W trakcie postepowania w sprawie wpisu do rejestru organ
rejestrowy moze zadaé od wnioskodawcow wyjasnieri tresci wniosku w zakresie
okreslonym w art. 32, a takze zwracac sie do odpowiednich organoéw panstwowych o
sprawdzanie prawdziwosci zawartych we wniosku danych.

2. Jezeli organ rejestrowy w trakcie postgpowania w sprawie wpisu do rejestru
stwierdzi braki lub uchybienia w tresci wniosku, w zakresie okreslonym w art. 32,
wyznacza dwumiesigczny termin ich uzupetnienia, a po uptywie tego terminu wydaje
decyzje o odmowie wpisu do rejestru.

3. Jezeli wniosek zawiera postanowienia pozostajgce w sprzecznosci z przepisami
ustaw chronigcymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢ publiczna,
wiladze rodzicielskg albo podstawowe prawa i wolnosci innych oséb, organ rejestrowy
wydaje decyzje o odmowie wpisu do rejestru.

4. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, powinny by¢ wydane w terminie 3 miesigcy
od daty wszczecia postgpowania o wpis do rejestru. Na decyzje te moze by¢ wniesiona
skarga do sadu administracyjnego.

Dodatkowo nalezy przywota¢ tres¢ art. 34 ust. 1, ktéry stanowi, ze jezeli nie
zachodzg okolicznosci wskazane w art. 33 ust. 2 i 3, organ rejestrowy wydaje, w
terminie 3 miesiecy od zgloszenia deklaracji, decyzje o wpisie do rejestru.



Wskazujgc na powyzsze przepisy w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
odmowa wpisu do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych moze nastapi¢
jedynie na podstawie okoliczno$ci wymienionych w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy.

Przechodzac zatem do oceny zaskarzonej decyzji nalezy wskazaé¢, ze podstawa
rozstrzygniecia bylo uznanie, iz wniosek nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz zachodzi
watpliwos¢ czy Wnioskodawca moze byé uznany za koéciét. Jednakze ust. 2 artykutu
33 ustawy, stanowigcy w niniejszej sprawie podstawe rozstrzygniecia, wskazuje, ze
organ odméwi rejestracji jezeli stwierdzi braki lub uchybienia w tresci wniosku, w
zakresie okreslonym w art. 32. Przepis ten, jak wspomniano wcze$niej okresla wymogi
formalne wniosku wymieniajgc co taki wniosek powinien zawiera¢. Organ rejestrowy w
swojej decyzji nie wskazuje jakiego rodzaju braki lub uchybienia wniosku w zakresie
wymogéw formalnych okreSlonych w art. 32 ustawy wystapity, ktére uniemozliwity
uwzglednienie wniosku. W zwigzku z tym pokresli¢ nalezy, ze nie kazdy brak formalny
wniosku dostrzezony przez organ rejestrowy moze by¢ podstawa odmowy wpisu ale
tylko taki, ktéry odnosi sig do wymogéw okreslonych w art. 32. Sad rozpoznajac skarge
nie moze samodzielnie poszukiwaé podstawy rozstrzygnigcia organu rejestrowego nie
mniej jednak ubocznie wskazuje, ze watpliwosci w zakresie posiadania przez
whnioskodawce cech kosciofa nie naleza do wymogéw formalnych okreslonych w art. 32
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Niezaleznie od tego trzeba wskaza¢, iz z tresci art. 33 ust. 2 ustawy wynika, ze
decyzja odmawiajgca dokonania wpisu moze by¢é podjgta po wyznaczeniu
wnioskodawcy dwumiesigcznego terminu do uzupeinienia wniosku w zakresie
stwierdzonych brakéw lub uchybieri. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze procedura
taka w niniejszym postepowaniu nie zostata przeprowadzona.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wskazane wyzej
uchybienia organu rejestrowego uzasadniaty konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji
oraz decyzji ja poprzedzajacej wobec naruszenia art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Na tle przedstawionych wyzej rozwazan mozna tez wskazaé, ze dopuszczanie
ekspertyzy co do spelnienia przez wnioskodawce wymogéw formalnych skiadanego
whiosku powaza istote funkcjonowania organu rejestrowego.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w realiach niniejszej sprawy organ
rejestrowy Minister Administracji i Cyfryzacji uznajac, ze Kosciét Latajacego Potwora
Spaghetti nie jest kosciotem ani innym zwiazkiem wyznaniowym podlegajacym wpisowi
do rejestru winien rozwazy¢ te kwestig w kategoriach procesowych.



Uogédlniajac stanowisko organu nalezy przyjaé, iz uznat on, ze Wnioskodawca nie
jest uprawniony do ztozenia skutecznego wniosku o wpis do rejestru kosciotow i innych
zwiazkéw wyznaniowych. Zatem w kontekécie takich ustalen nalezato rozwazy¢
zaistniatg sytuacje w odniesieniu do art. 61a k.p.a., z ktérego wynika, iz w sytuacji gdy
zadanie, wszczecia postgpowania administracyjnego zostato wniesione przez osobg
niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Natomiast jezeli w efekcie przeprowadzonego postgpowania organ
administracyjny ustali, ze zachodzi przeszkoda podmiotowa lub przedmiotowa w
dalszym  prowadzeniu postepowania, gdyz wydanie rozstrzygnigcia  jest
bezprzedmiotowe, to powinien umorzyé postepowanie administracyjne na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a. w drodze decyz;ji.

Odnoszac sie¢ do zawartego w koricowej czesci uzasadnienia decyzji stanowiska
organu co do przekazania pod oceng Sadu kwestii uznania Kosciota Latajgcego
Potwora Spaghetti za kosciot wskazaé nalezy, ze nie jest to w zakresie kompetenciji
sgdéw administracyjnych. Tre$¢ przepisu art. 1 p.u.s.a. okresla podstawowg funkcje
sadéw administracyjnych i toczacego sie przed nimi postepowania. Stosownie do § 1
powotanego przepisu sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej oraz rozstrzygaja spory kompetencyjne i o wiasciwo$¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytoriainego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy
tymi organami a organami administracji rzgdowej.

Kontrola ta jest sprawowana w oparciu o kryterium zgodno$¢ z prawem (§ 2
wymienionego przepisu), co oznacza, ze jest ona zwigzana z procesem stosowania
prawa w postepowaniu administracyjnym i polega na ocenie czy organ dokonat
prawidtowych ustalen, co do obowigzywania zaskarzonej normy prawnej, czy dokonat
wiasciwej jej interpretacji oraz czy ustalit prawidiowo stan faktyczny sprawy. Rola sadu
administracyjnego sprowadza sie do badania (korygowania) dziatania lub zaniechania
organéw administracji publicznej, a nie zastepowania ich w zatatwianiu spraw przez
wydawanie koricowego rozstrzygniecia w sprawie. Przejecie przez sad administracyjny
kompetencji organu administracji do korncowego zafatwienia sprawy stanowitoby
wykroczenie poza konstytucyjnie okreslone granice kontroli dziatainosci administracji
publicznej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze racje¢ majg Skarzacy podnoszac naruszenie
przez organ przepiséw prawa materialnego art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Naruszenie to niewatpliwie miato istotny
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wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Prawidtowa wyktadnia art. 33 ust. 2 ustawy nie
pozwalata na jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, bowiem przyjete przez
organ rejestrowy stanowisko o braku cech ko$ciota podmiotu wskazanego we wniosku
o rejestracje nie jest brakiem, o ktérym mowa w art. 32 ww. ustawy. Stwierdzone
naruszenie prawa materialnego prowadzi do koniecznosci uchylenia zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) oraz decyzji ja poprzedzajacej na
podstawie art. 135 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge wstrzymat wykonanie zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 152 p.p.s.a.

Opisane naruszenia prawa organu rejestrowego powodowaty, ze pozostate zarzuty
Skarzacych pozostawaty bez wptywu na tre$¢ wyroku. Organ ponownie rozpoznajac
sprawe wezmie pod uwage ocene dokonang przez Sad w niniejszym postepowaniu i w
zaleznosci od poczynionych ustalei wyda decyzje o charakterze formalnym Iub
merytorycznie oceniajgc wniosek rozstrzygnie zgodnie z regutami okreslonymi w
ustawie z dnia 17 maja 19889 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.




