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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Wesotowska
Sedziowie: Sedzia WSA Dorota Apostolidis
Sedzia WSA Magdalena Durzyriska (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Krynicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r.

sprawy ze skargi Artura Mykowskiego i Piotra Podoby

na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji

z dnia 22 grudnia 2014 r. nr DWRMNIE-WROA.6120.10.2014

w przedmiocie umorzenia postgepowania o wpis do rejestru kosciotow i innych

zwigzkow wyznaniowych

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podiega wykonaniu;

3. zasadza od Ministra Administracji i Cyfryzacji solidarnie na rzecz Artura
Mykowskiego i Piotra Podoby kwote 474 (czterysta siedemdziesiat cztery)

zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

WSAMyT. 1 — sentencja wyroku



Sygn akt | SA/Wa 381/15

Uzasadnienie

W wyniku wniosku o wpis Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti (dalej jako
KLPS) do Rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych (dalej jako Rejestr)
Minister Administracji i Cyfryzacji (dalej jako organ/Minister) opierajac sie na opinii
biegtych - pierwotnie odmdwit dokonania wnioskowanego wpisu. Decyzja z dnia 15
marca 2013 r. o odmowie wpisu KLPS do Rejestru oraz utrzymujaca jg w mocy
decyzja Ministra z dnia 25 kwietnia 2014 r. zostaly nastepnie uchylone przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. w
sprawie 0 sygn. akt | SA/Wa 1517/13.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr
DWRMNIE-WROOA-6120.10.2014 Minister Administracji i Cyfryzacji dziatajac na
podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm. — dalej jako
kpa) umorzyt postepowanie. Nastepnie, po rozpatrzeniu wniosku Artura
Mykowskiego oraz Piotra Podoby (dalej jako skarzacy) o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zaskarzona do tut. Sgdu decyzjg DWRMNIE-WROA.6120.10.2014 z dnia 22
grudnia 2014 r. Minister, dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
127 § 3 kpa, utrzymat w mocy wiasng decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr
DWRMNIE-WROOA-6120.10.2014 o umorzeniu postgepowania.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, Zze postepowanie w przedmiocie wpisu
do Rejestru jest bezprzedmiotowe gdyz osoby wnioskujgce o wpis Kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti do Rejestru nie utworzyty wspolnoty religijnej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm. — dalgj jako
ustawa). W ocenie organu Kosciét Latajgcego Potwora Spaghetti nie spetnia
przestanek z ww ustawy gdyz nie powstat w celu wyznawania i szerzenia wiary
religiinej a jedynie ja parodiuje, nie posiada takze wtasnego ustroju i obrzedow
kultowych. Innymi stowy, zdaniem organu przedmiotowe postepowanie rejestrowe
nie dotyczy w ogoéle wspoinoty wyznaniowej, utworzonej w celu wyznawania i
szerzenia wiary religijnej, a tylko taka moze by¢ podmiotem postepowania o wpis do

Rejestru.



W ocenie Ministra wspolnota utworzona przez wnioskodawcow jest ruchem
przeSmiewczym, ktéry parodiuje inne religie, zwlaszcza chrzescijarfistwo, zmierzajac
do osmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd wiary, budzacych sprzeciw u
niewierzacych. Ruch ten stanowi rodzaj protestu przeciwko mieszaniu religii z
nauka.

Dalej organ wskazal, ze ,odmowa rejestracji’ KLPS poprzez umorzenie
postgpowania nie naruszyla zasady wyrazonej w art. 9 ustawy tj. poszanowania
panstwa do nowopowstalego zwiazku wyznaniowego, gdyz ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia | wyznania przewiduje mozliwo$¢ nadawania osobowosci prawnej
nowym wspélnotom religijnym i wchodzenie tych wspélnot w stosunki z Panstwem
jedynie na zasadach okre$lonych w tej ustawie. Organ podniést, e na podstawie
decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji o wpisie do Rejestru koéciotéw i innych
zwiazkéw wyznaniowych dana wspdlnota uzyskuje jedynie osobowo$t prawna a
samo prowadzenie dziatalnosci religijnej przez osoby tworzace wspalnoty religijne nie
jest zalezne od uzyskania wpisu w Rejestrze.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP organ podat, ze
nie uznajgc Kosciota Latajgcego Potwora Spaghetti za wspdinote wyznaniowa
utworzong w celu wyznawania i szerzenia wiary religiinej, stanal na strazy
bezstronnosci RP w sprawach przekonar religiinych. Wyjaénit dalej, ze naruszeniem
tej zasady byloby wpisanie do Rejestru wspdinoty, kiéra wyznaniowa nie jest.
Natomiast w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, Minister podkreslit, iz organ
rejestrowy dzialajgc na podstawie i w ramach powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa nie ogranicza prawa wolnosci obywateli. Podat, ze moga oni
wnioskowac o wpis utworzonej przez siebie wspdinoty do Rejestru, jednakze gdy
wspoinota ta nie jest utworzona w celu wyznawania i szerzenia wiary religiingj,
wniosek taki jest nieskuteczny.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 53 ust. 1-2i 5 Konstytucji RP
Minister wyjasnit, Zze nie istnieje przepis prawa uzalezniajacy prowadzenie
dziatalnosci religiinej przez osoby, ktére uwazajg ze tworza wspélnoty religiine od
uzyskania wpisu w Rejestrze. Ponownie podkreslit, ze wpis do Rejestru skutkuje
jedynie uzyskaniem osobowosci prawne] przez dang wspélnote, brak wpisu nie
ogranicza jednak dziatalnoéci wspélnot uznajgcych sie za wyznaniowe.

Odnoszac sie¢ do zgloszonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

zarzutdbw wskazujacych na naruszenie art. 9, 11, 14 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci, organ podat, iz 0 naruszeniu tych przepisow
mozna by mowic w przedmiotowe] sprawie, jedynie gdyby uznac Koscidt Latajacego
Potwora Spaghetti za wspélnote wyznaniowa/religijng i rozpatrywac art. 11 | 14
Konwencji w éwietle jej art. 9, natomiast Minister nie uznaje wnioskodawcdw za takg
wspolnote.

W skierowanej do tut. Sadu skardze na decyzje Ministra skarzacy zarzucili
naruszenie prawa materialnego, to jest . art. 2 pkt. 1 i 2a, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 9 ust. 1 iust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania wzw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 112
Konstytucji RP w zw. z art. 9, art. 11 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z 1950 . poprzez dokonanie nieuprawniongj,
bezpodstawne] oraz bezprawnej oceny prawowitodci przekonar wyznaniowych
skarzacych, odméwienie zarejestrowania zwiazku wyznaniowego w sytuaciji, gdy nie
zachodzi zadna z przestanek pozwalajgcych na dokonanie odmowy rejestracji,
ograniczenie konstytucyjnego i konwencyjnego prawa skarzacych do swobody
sumienia i wyznania, ktére nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach i jest w
razacy sposob nieproporcjonalne.

Ponadto skarzacy zarzucili organowi naruszenie prawa dajgce podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego, to jest art. 145 § 1 pkt 3 kpa w zw. z
art. 24 § 1 pkt 5 kpa iw zw. z art. 127 § 3 kpa polegajgce na tym, ze w wydaniu
pierwotne] decyzji, jak i decyzji wydanej na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy uczestniczyta ta sama osoba - Sekretarz Stanu Stanistaw Huskowski.

Kolejne zarzuty skargi wskazywaty na naruszenie przepisow postepowania, to
jest:

- art. 6 kpa w zw. z art. 30, 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia |
wyznania poprzez przekroczenie przez organ przyznanych mu ustawowo
kompetencji organu wytacznie rejestracyjnego i odmowe rejestracji zwiazku
wyznaniowego opartg na przestankach, ktére nie maja podstaw prawnych;

-art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia | wyznania poprzez niezasadne umorzenie postepowania rejestrowego w
sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony przez podmiot uprawniony, ktory spetnit
wszystkie przestanki ustawowe pozwalajagce na zarejestrowanie zwigzku

wyznaniowego;



-art. 7, 8,9, 11, 77 § 1, 107 § 3 kpa poprzez prowadzenie przez organ
postepowania pod z géry przyjeta teze o odmowie rejestraciji zwigzku wyznaniowego;
catkowite pominiecie w postepowaniu interesu wnioskodawcow, jakim jest
wyznawanie wybranej przez nich wiary niestanowigcej zagrozenia dla porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, pomijanie okolicznosci faktycznych i prawnych
przemawiajacych za rejestracja wnioskowanego zwigzku wyznaniowego;

- art. 153 ppsa w zw. z art, 84 § 1 kpa poprzez sprzeczne 2 wytycznymi |
wskazéwkami zawartymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 1517/13 dopuszczenie
niedopuszczalnej prawem ekspertyzy w sprawie oceny, czy zwigzek wnioskodawcow
posiada cechy wspdlnoty religiinej i oparcie zaskarzonej decyzji na te] wtasnie
ekspertyzie.

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ppsa i art. 200 ppsa skarzacy wniesli
o uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja poprzedzajgcej oraz zasadzenie od
organu na rzecz skarzgcych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedfug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Jak stanowi art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. -
dalej jako ,ppsa’) uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku stwierdzenia przez
Sad naruszenia przepisow prawa materialnego lub istotnych, majgcych wplyw na
wynik sprawy, wad w postgpowaniu administracyjnym, przy czym zgodnie z art. 134
§ 1 ww ustawy, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany

zarzutami | wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng.

W ocenie Sadu skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona
decyzja zapadta z majacym wplyw na wynik sprawy naruszeniem przepisow
postepowania - w szczegolnosci art. 24 § 1 pkt. 5 kpa w zw. z art. 127 § 3 kpa.
W kontrolowanej sprawie zaskarzona decyzje z dnia 22 grudnia 2014r. w imieniu
Ministra podpisat ten sam sekretarz stanu, ktéry uprzednio w imieniu Ministra wydat

decyzje z dnia 10 pazdziemika 2014r. o umorzeniu postepowania. Osoba ta w



swietle przywotanego wyzej art. 24 § 1 pkit. § kpa podlegata wytgczeniu od
ponownego rozpoznania sprawy. Wydana przez nig decyzja jest zatem wadliwa i
podlegata uchyleniu z przyczyn formalnych czynigc tym samym dalsze zarzuty skargi

bezprzedmiotowymi na tym etapie postepowania.

Zagadnienie wytgczenia pracownika jednoosobowego organu administraci
wigze sie z postepowaniem odwotawczym - a W niniejsze| sprawie z ponownym
rozpatrzeniem sprawy administracyjnej w trybie art. 127 § 3 kpa. Aktualnie art. 24 §
1 pkt 5 kpa zmieniony z dniem 11 kwietnia 2011 r. przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. Nr
6, poz. 18), stanowi, Zze pracownik organu administracji publiczne] podlega
wytgczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie, w ktorej brat udziat w wydaniu
zaskarzonej decyzji. W poprzednim natomiast stanie prawnym wytaczeniu podlegat
pracownik biorgcy udziat "w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji". W
wyniku wspomnianej nowelizacji usunieto zwrot "w nizszej instancji”, podkreslajgc w

ten sposob sam "udzial" pracownika organu "w wydaniu zaskarzonej decyzji".

Celem wyltaczenia pracownika od udzialu w dalszym postepowaniu jest
zapewnienie bezstronnosci przy czym, jak sie przyjmuje, nie ma znaczenia, czy dana
osoba brata udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji, czy (jak w
sprawie kontrolowanej) w tej samej instancji stosownie do art. 127 § 3 kpa. Trzeba
podkresli¢, ze Ustawodawca decydujgc sie na kategoryczna konstrukcje dyspozycji
analizowanej normy, poprzez uzycie sformutowania “podlega wyfaczeniu”,
zrezygnowat z obowigzku przeprowadzenia postepowania majacego na celu
wyjasnienie, czy wczesniejszy zwigzek tego pracownika organu ze sprawg miat w
istocie wptyw na dalsze jego dziatania a tym samym na cale postgpowanie
administracyjne. Sam Ustawodawca uznat zatem, Zze juz samo wypetnienie hipotezy
normy z art. 24 § 1 pkt 5 kpa polegajgce na udziale w wydawaniu obu orzeczen
ferowanych w kazdej sprawie w wykonaniu zasady dwuinstancyjnosci, stwarza tak
znaczne niebezpieczenstwo, ze dodatkowe badanie, czy rzeczywiscie doszio do
naruszenia zasady obiektywizmu, jest juz zbedne. Nie do zaakceptowania jest
bowiem sytuacja, w kidrej osocba bioraca udziat w wydaniu zaskarzone] decyzji
bedzie nastepnie uczestniczyla w postgpowaniu, kitorego celem jest m.in. ocena

prawidtowosci tejze decyzji. W sprawie nie bez znaczenia jest tez okolicznosg, ze
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omawiana wadliwos¢ decyzji Ministra stanowita podstawe do sformutowania jednego
z gtownych zarzutow skargi, byta tez przedmiotem kolejnych pism sktadanych przez
skarzacych. Kwestia wydania zaskarzonej decyzji przez osobe wylaczong z mocy
prawa — byla podnoszona przez petnomocnikéw skarzacych takze podczas

rozprawy.

Nalezy wyjasni¢, ze przy wyktadni art. 24 § 1 pkt 5 kpa w zakresie jego
zastosowania do centralnych organdw administracji nie majacych organéw wyzszego
rzedu uwzglednia sie regulacje ich zadan | kompetencji. Przyjmuje sie mianowicie, ze
wynikajgca z art. 24 § 1 pkt 5 kpa zasada wytgczenia - nie daje podstaw do
podwazenia regulacji ustaw materialnych okre$lajgcych kompetencje do wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie wiasciwosci rzeczowej. W konsekwencji w
orzecznictwie ugruntowal sie poglad, Zze wylaczeniu od rozpoznania ponownie
sprawy nie podlega osoba faktycznie piastujaca funkcje organu a wiec np. Glowny
Konserwator Zabytkow, Glowny Geodeta Kraju, Minister czy Rektor uczelni wyzszej.
Obligatoryjnemu wytaczeniu podlega natomiast pracownik organu. (por. uchwate
NSA z dnia 20 maja 2010r. w sprawie | OPS 13/09, uchwate NSA z dnia 18 lutego
2013r. w sprawie || GPS 4/12, wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2013r. w sprawie || OSK
1637/12, wyrok NSA z dnia 4 marca 2014r. w sprawie | OSK 2959/13, wyrok NSA z
dnia 23 wrzeénia 2014r. w sprawie | OSK 1441/14, wyrok NSA z dnia 2 paZzdziernika
2014r. w sprawie | OSK 491/13, wyrok NSA z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie |
OSK 1072/13) Skoro zatem w kontrolowane] sprawie obie decyzje, a wiec
.pierwszoinstancyjna” decyzje o umorzeniu postepowania w przedmiocie wpisu
KLPS do Rejestru jak rowniez decyzje wydana w wyniku wniosku skarzgcych o
ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 kpa wydat jeden i ten sam
pracownik organu w osobie sekretarza stanu a nie osoba rzeczywiscie piastujgca
funkcje organu — to ta druga (zaskarzona) decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania stanowigcym podstawe do wznowienia postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 pkt. 2 kpa postepowanie wznawia sie gdy decyzja
wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega

wytgczeniu stosownie do art. 24, 251 27 kpa.

Pomimo iz sprawa przez tut. Sad rozpoznawana jest drugi raz, Sad w wyniku
stwierdzonych uchybien nie maégt wyrazié merytorycznego stanowiska w sprawie.

Jest to podyktowane wzgledami proceduralnymi. Nie moze bowiem ujs¢ z pola
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widzenia, ze postepowanie administracyjne co do zasady prowadzone jest w dwoch
etapach. Wynika to z zasady dwuinstancyjnosci postepowania, przy czym jak juz
wskazano te same zasady ocbowigzuja przy wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
zgloszonym w trybie art. 127 § 3 kpa. Sprawa winna by¢ rozpoznana we wiasciwym
trybie, przez wiasciwy do tego organ i wlasciwg osobe w imieniu tego organu
dziatajgca. Dopiero wowczas gdy spetnione zostang wymogi formalne, decyzja
organu administracji podlega ocenie Sadu pod wzgledem prawidiowosci
zastosowania norm prawa materiainego. Gdyby Sad (po stwierdzeniu opisanych
wyzej uchybien) wyrazit swoéj poglagd odnosnie do zasadnosci skargi bgdz tez
odnoénie do stanowiska Ministra w zakresie tego czy Kosciot Latajgcego Potwora
Spaghetti jest podmiotem podlegajacym wpisowi do Rejestru kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych - to de facto rozstrzygnatby sprawe za organ. W tej sprawie z chwilg
uchylenia zaskarzonej decyzji jako wydane] przez pracownika wytaczonego od
udziatu w sprawie - w obrocie pozostaje pierwsza decyzja z dnia 10 paZdziernika
2014r. o umorzeniu postepowania w przedmiocie wpisu i aktualnym pozostaje
wniosek strony skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zanim organ nie
rozstrzygnie sprawy we wiasnym zakresie przy prawidlowym zastosowaniu
przepisow procedury administracyjnej, Sad nie moze wypowiadac sie merytorycznie
w sprawie. Zadaniem sadownictwa administracyjnego jest bowiem kontrola
legalnosci decyzji a nie sugerowanie organom administracji jakie rozstrzygniecie

wydaje sie prawidiowe w danym stanie faktycznym sprawy.

Uwzgledniajgc powyZsze w oparciu o art. 145 § 1 pkt. 1 Iit. ¢ ppsa Sad uchyl#
zaskarzong decyzje. Ponownie rozpoznajac sprawe organ uwzgledni, iz przy
wydawaniu decyzji w zwiazku z wnioskiem © ponowne rozpatrzenie sprawy w
sprawie nie moze braé udziatu pracownik, ktéry brat udziat w wydawaniu decyzji z
dnia 10 pazdziernika 2014r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo ¢ postepowaniu przed sadami administracyjnymi, z
uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490).



