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Skarga
na decyzje na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 grudnia
2014 r., znak: DWRMNiE-WROA.6120.10.2014, doreczona pelnomocnikowi
skarzacych wraz z uzasadnieniem w dniu 7 stycznia 2015 r.

Dzialajac jako pelnomocnik skarzacych Artura Mykowskiego oraz Piotra Podoby, ,
odpis pelnomocnictwa w zalgczeniu, na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze. zm.) [,p.p.s.a.”] zaskarzam w
calosci decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 grudnia 2014 r., znak:
DWRMNIiE-WROA.6120.10.2014, doreczona pelnomocnikowi skarzacych wraz z
uzasadnieniem w dniu 7 stycznia 2015 r. utrzymujaca w mocy wlasna decyzje z
dnia 10 pazdziernika 2014. znak DWRMNIE-WROA.6120.10.2014 umarzajaca
postepowanie o wpis do Rejestru kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie:

1 prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego t;j.
art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. wzw. z art. 127 § 3



k.p.a.

z uwagi na udzial przy ponownym rozpoznaniu sprawy osoby

podlegajacej wylaczeniu tj. Stanistawa Huskowskiego,

2 przepisoOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy t;j.

a.

b.

art. 7, 8, 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a. poprzez nieodniesienie sie przez
organ do wszystkich zarzutéow podniesionych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz oparciu decyzji nie o caloksztalt materialow
dowodowych lecz wylacznie opinie zlecona przez organ,

art. art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w
mocy decyzji umarzajacej postepowanie w sytuacji, w ktérej nie
zaistniala przestanka bezprzedmiotowosci,

153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.)
[,p-p.s.a.”] poprzez dopuszczenie ekspertyzy co do spelniania przez
utworzony przez wnioskodawcow zwiazek wyznaniowy cech wspolnoty
religijnej, ktora jest w postepowaniu rejestrowym niedopuszczalna oraz
podwaza istote funkcjonowania organu rejestrowego,

3 przepisow prawa materialnego mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art:

a.

10 ust. 1 w zw. z art. 2 ustt. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. 2005 Nr 231, poz.
1965, ze zm.) [,Ustawa”] w zw. z art. w zw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust.
3, art. 53 ust. 11 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11, 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [,EKPC”] poprzez
pozbawienie wnioskodawcow prawa do korzystania z wolnosci
sumienia i wyznania polegajace na nieuprawnionej ingerencji organu
rejestrowego w wolnosci dotyczace sfery wierzen wnioskodawcow, co w
konsekwencji doprowadzilo do niedopuszczalnej oceny prawowitosci
przekonan religijnych wnioskodawcow.

Wskazujac na powyzsze, wnosze o

1. uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja poprzedzajacej,

2. zasadzenie od organu na rzecz skarzacych kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Ad.1

Uzasadnienie
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Zarowno zaskarzona decyzja jak i wydana w dniu 10 pazdziernika 2014 r. decyzja
umarzajgca postepowanie zostala wydana nie przez piastuna funkcji ministra -
Ministra Administracji i Cyfryzacji, lecz przez osobe dzialajaca z upowaznienia
piastuna funkcji ministra — Stanistawa Huskowskiego. Zgodnie z uchwalg skladu 7
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 maja 2010 r., I OPS 13/09
przepis art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie ma zastosowania jedynie do osoby piastujacej
funkcje ministra, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., w postepowaniu, o jakim
mowa w art. 127 § 3 k.p.a. (por. wyrok WSA z 16 wrzesnia 2011 r. IV SA/Wa
666/11). Z powyzszego wynika, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Pan
Stanistaw Huskowski podlegal wylaczeniu z mocy prawa na podstawie art. 24 § 1
pkt S k.p.a. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. ,w sprawie zakoriczonej decyzja
ostatecznqg wznawia Sie postepowanie, jezeli decyzja zostata wydana przez
pracownika lub organ administracji, ktéry podlega wylaczeniu stosownie do art. 24,
251 27”7 Zwazywszy, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy bral udziat pracownik
organu podlegajacy wylaczeniu, dlatego tez w niniejszej sprawie zaistniala
przestanka, o ktéorej mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt
3 k.p.a. w zw. z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., ktora powinna skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonej decyzji.

Ad. 2

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ ponownie rozpatrujac sprawe
nie odniést sie do podnoszonych przez skarzacych zarzutow dotyczacych
nierzetelnosci opinii, bedacej podstawa jej wydania.

Pelnomocnik skarzacych przedstawial obszerna argumentacje, dlaczego ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze opinia wydana przez
prof. dr. hab. Kazimierz Banek oraz dr. Piotr Czarneckiego jest nierzetelna, gdyz jej
przedmiotem nie byt zwiazek wyznaniowy, ktorego rejestracji dotyczyt wniosek lecz
wylacznie teoretyczne rozwazania na temat Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti w
Swietle opinii innych religioznawcow. W zadnym miejscu opinii, jej autorzy nie
odnosza sie¢ do dokumentow zaltozycielskich zlozonych organowi rejestrowemu przez
wnioskodawcow. Organ ponownie rozpatrujac sprawe, kwestie braku odniesienia sie
przez autoréw opinii do dokumentow bedacych rzekomo podstawg jej sporzadzania
catkowicie pominal w uzasadnieniu. Jest to o tyle istotne, ze zaskarzona decyzja nie
zostala wydana w oparciu a zebrany w sprawie material dowodowy, lecz wylacznie w
oparciu o nierzetelng opinie.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych na organie administracji ciazy
obowigzek odniesienia sie do wszystkich podnoszonych przez strone postepowania
zarzutow i argumentow. W przypadku, gdy organ nie sprosta temu obowigzkowi
uznac¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji nie speilnia wymogéw art. 107 § 3 k.p.a., a
rozstrzygniecie takie powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego [tak w:
wyroku WSA w Warszawie z 10 czerwca 2011 r., Il SA/Wa 3115/10, wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 5 marca 2014 r., IV SA/Po 1162/13].
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Kolejnym przykladem nierzetelnosci opinii jest fragment opinii cytowany przez
organ: ,Tymczasem (...) wyznawcy Latajacego Potwora Spaghetti to ateisci, ktérzy
nie kryja sie ze swoim ateizmem i w przeciwienstwie do innych wyznawcéw
»wymyslonych religii” nie traktuja swojej religii powaznie”, ktory w rzeczywistosci
brzmi ,Tymczasem - jak podkreslaja badacze - wyznawcy Latajacego Potwora
Spaghetti to ateisci, ktorzy nie kryja sie ze sowim ateizmem i w przeciwieristwie do
innych wyznawcéw ,, wymyslonych religii” nie traktujq swojej religii powaznie”.

Z powyzszego fragmentu wynika, Ze nie poddano badaniu wnioskodawcow, lecz
powolano sie¢ na blizej nieokreslonych badaczy, ktorzy nie wiadomo kiedy, nie
wiadomo gdzie i nie wiadomo w oparciu o jakie dokumenty wysnuli taki wniosek.

Fragment opinii, ktory jest caltkowicie dyskwalifikujacy brzmi nastepujaco: ,Przede
wszystkim jednak, musi pojawié sie refleksja natury zasadniczej: czy mozliwe jest,
aby jakas grupa ludzi w miare rozsqdnych i w miare wyksztalconych w sposéb
powazny ksztaltowata teze, iz w rzeczywistosci istnieje Latajacy Potwor Spaghetti,
ktory stworzyt wszechswiat, jest wszechmogaqcy i wszechwiedzacy”.

Przyjmujac powyzsza argumentacje organ rejestrowy powinien wszczaé z urzedu
szereg postepowan dotyczacych wykreslenia z rejestru wszystkich wyznan, ktore
przewiduja istnienie istoty, ktéra stworzyla wszechswiat, jest wszechmogaca i
wszechwiedzaca. Oznaczaloby to, ze m.in. wiodace religie monoteistyczne (islam,
chrzescijanstwo, judaizm) utracilyby prawo za uznawanie ich za zwiazki
wyznaniowe.

Pelnomocnik skarzacych podkresla rowniez, ze opinia jest wewnetrznie sprzeczna,
gdyz z jednej strony autorzy stwierdzaja, ze Kosciotl Latajacego Potwora Spaghetti
mozna i nie mozna uznac za wspolnote religijna. Dlatego tez opracowania tego nie
mozna uznac za opinie w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a..

Pelnomocnik skarzacych wskazuje réwniez, Zze uzasadnienia decyzji umarzajacej
postepowania jak i z decyzji utrzymujacej ja w mocy nie wynika, Zze organ rejestrowy
wydajac swoje rozstrzygniecia opart sie o catoksztalt materialu dowodowego, lecz
wylacznie o opinie. Wskazac nalezy, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty
zaltozycielskie, ktére w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego spelniajg
wszystkie wymogi formalne, o ktorym mowa w art. 32 Ustawy, dodatkowo zostaty
dolaczone materialy dokumentujace wyznawanie i szerzenie wiary (relacje ze
spotkan Pastafarian), a takze dotyczace wystepujacych we wspodlnocie obrzedow
kultowych (relacje dokumentujace ceremonie $lubne). Pomimo zgromadzenia tak
obszernego materiatu dowodowego organ rejestrowy dokonujac jego oceny stwierdzit
~Reasumujac, dowody przedstawione przez wnioskodawcéw nie przekonaly organu
rejestrowego do zmiany decyzji z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (...)".

Utrzymujac w mocy decyzje umarzajaca postepowania organ rejestrowy naruszyt
takze art. 138 § 1 pkt 1 w zw. art. 105 § 1 k.p.a., gdyz postepowanie nie bylo
bezprzedmiotowe, gdyz wniosek spetniat wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
32 Ustawy, nie bylo przeslanek negatywnych, o ktorych mowa w art. 33 ust. 21 3
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Ustawy. Skoro wnioskodawcy zlozyli organowi rejestrowemu deklaracje o
utworzeniu zwiazku wyznaniowego i wniosek o rejestracje, obowiazkiem bylo
zakonczenie procedury rejestrowe;j.

Pelnomocnik skarzacych wskazuje, ze w art. 33 ust. 1 Ustawy wskazany jest zakres,
w jakim organ rejestrowy uprawniony jest do badania ztozonych dokumentéw w tym
postepowaniu. ,W trakcie postepowania w sprawie wpisu do rejestru organ
rejestrowy moze zadad¢ od wnioskodawcéw wyjasnieni tresci wniosku w zakresie
okreslonym w art. 32, a takze zwracaé sie do odpowiednich organéw paristwowych o
sprawdzenie prawdziwosci zawartych we wniosku danych”. Z powyzszego przepisu
wynika, Zze organ pod katem formalnym bada wniosek, natomiast oSwiadczenie o
utworzeniu zwiazku wyznaniowego nie podlega jakiemukolwiek badaniu, gdyz takie
dzialanie sprzeczne byloby z Konstytucja oraz z EKPC.

Jedynie nowelizacja Ustawy w tym zakresie uprawniataby organ rejestrowy do
badania prawdziwosci deklaracji o utworzeniu zwigzku wyznaniowego. Skoro
Ustawodawca nie przewidzial takiej procedury, to dzialanie organu w tym zakresie
nosi znamiona bezprawnosci.

Tym samym nie sposob uznacd, ze postepowanie byto bezprzedmiotowe.

Wbrew stanowisku organu, doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 153
p.p.s.a., gdyz jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 1517/13 ,dopuszczenie ekspertyzy co do
spetnienia przez wnioskodawce wymogoéw formalnych sktadanego wniosku podwaza
istote organu rejestrowego”. Dlatego tez dopuszczenie ekspertyzy w tym
postepowaniu bylo sprzeczne z opinia wyrazong przez sad administracyjny.
Podkresli¢ nalezy, ze do dokonania wpisu do Rejestru kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych nie sa potrzebne wiadomosci specjalne, gdyz postepowanie to ma
charakter wylgcznie rejestrowy.

Prowadzenie postepowania, ktore nie dotyczy rejestracji lecz badania prawowitosci
przekonan oraz prawdziwosci wiary wprowadza dodatkowy nieznany Ustawie wymog
formalny wniosku. Oparcie zas rozstrzygniecia zawartego o ekspertyze, w ktorej
religioznawcy wydajg rozstrzygniecie podwaza zaré6wno istote funkcjonowania
organu rejestrowego jak i moze budzi¢ wrazenie, ze to nie organ rejestrowy wydat
decyzje, lecz decyzja zostala wydana przez religioznawcow sporzadzajacych opinie.

Ad. 3

Wydajac zaskarzong decyzje organ naruszyl rowniez przepisy prawa materialnego.
Jak wskazywali wnioskodawcy w toku postepowania prawo do wyznawania religii
zagwarantowane jest w Konstytucji RP.

Panstwo polskie zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia wolnos¢
wyznania i religii. Powyzsza zasada zostala doprecyzowana w ust. 2, w ktérym to
okreslono, ze wolnosc¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania swojej religii.
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Dziatlania organu, ktory zakwestionowal prawowitoS¢ przekonan religijnych
wnioskodawcow doprowadzila w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnie
przystugujacych praw do wyznawania i uzewnetrzniania religii przez cztonkow
Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.

Wskazywanie w decyzji, ze w rzeczywistosci wnioskodawcy nie utworzyli wspolnoty
religijnej, lecz ich dzialanie polega na probie osmieszania istniejacych wyznan
stanowi naruszenie przez organ rejestrowy zasady bezstronnosci panstwa w
sprawach przekonan religijnych okreslona w art. 25 Konstytucji.

Organ, pomimo okreslonych Konstytucja zasad w zakresie bezstronnosci i dokonat
arbitralnej oceny wyznawanej przez wnioskodawcow wiary, ograniczajac obywatelom
prawo do wyznawania i uzewnetrzniania wyznawanej przez nich wiary w Latajacego
Potwora Spaghetti.

Przepisy EKPC, Konstytucji oraz Ustawy wprowadzaja ograniczenia dotyczace zasad
regulujacych swobode wyznania, lecz jest to mozliwe wylacznie z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych oséb (art. 9 ust. 2 EKPC, art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 33 ust. 3 Ustawy). Dlatego tez rola konstytucyjnego organu, jakim
jest Minister Administracji i Cyfryzacji w przypadku postepowania o wpis do
Rejestru kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych ogranicza sie wylacznie do
charakteru rejestracyjnego. Zgodnie 2z pogladami wyrazonymi na gruncie
przestrzegania przepisow EKPC w zakresie rejestracji zwiazkow wyznaniowych
tworzenie Kosciolow i innych zwiazkoéw wyznaniowych uzaleznione jest wylacznie od
swobodnie powzietej decyzji samych wyznawcow [tak w: L.Wisniewski, Wolnos¢
sumienia i wyznania w europejskiej konwencji praw czlowieka i w prawie polskim,
Panstwo i Prawo nr 8/1991, str. 21]. Wyrazem tego jest brzmienie art. 30 ust. 1
Ustawy, ktory mowi o zlozeniu organowi deklaracji o utworzeniu zwiazku
wyznaniowego. Wskazac rowniez nalezy, ze art. 2 ust. 1 Ustawy brzmi , Korzystajqc
z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogq w szczegdlnosci tworzyé wspdlnoty
religijne”. Natomiast dokonane przez organ rejestrowy uznanie czy Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti jest zwigzkiem wyznaniowym naruszylo prawo
obywateli do ,Korzystania z wolnos$ci sumienia i wyznania”, gdyz umarzajac
postepowanie organ rejestrowy pozbawil wnioskodawcow ,wolnosci sumienia i
wyznania”.

Zalaczniki
pelnomocnictwo,

dowdd uiszczenia wpisu
odpis skargi.
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