Warszawa, dnia 11 marca 2015r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER
ADMINISTRACII | CYFRYZACII

DWRMNIE-WROA.6120.10.2014

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00- 013 Warszawa

odpowiedz na skarge Artura Mykowskiego i Piotra Podoby
z dnia 5 lutego 2015 r. oraz z dnia 6 lutego 2015 r.
na decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 22 grudnia 2014 r. utrzymujaca w mocy decyzje
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Po zapoznaniu si¢ ze skargami Artura Mykowskiego i Piotra Podoby na decyzje
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 grudnia 2014 r. utrzymujaca w mocy decyzje
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., wnosze o:

1) oddalenie skargi;
2) zasadzenie od strony skarzacej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Whniosek o wpis do Rejestru kosciotléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, zwanego
dalej ,.Rejestrem”, Kosciota Latajagcego Potwora Spaghetti, zwanego dalej ,,Kosciotem™
z dnia 27 lipca 2012 r. wpltynal do Ministra Administracji i Cyfryzacji dnia 30 lipca 2012 r.

Organ rejestrowy, dnia 28 wrzesnia 2012 r. zwrdcil si¢ do Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego z zapytaniem czy Instytut sporzadzitby ekspertyze na temat:
.Czy w swietle przedstawionych dokumentéw mozna uzna¢ Kosciot Latajagcego Potwora
Spaghetti za wspdlnote religijna, o ktérej mowa w art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z pdzn.
zm.)?”

Dnia 11 lutego 2013 r. podpisana umowa o dzielo wraz z ekspertyza zostala
przekazana przez Uniwersytet Jagielloniski do Ministra Administracji i Cyfryzacji, natomiast
sama ekspertyza zostala wystana przez organ rejestrowy do petnomocnikow wnioskodawcow
dnia 13 lutego 2013 r. z prosba o zajecie stanowiska w sprawie.

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r., Minister Administracji i Cyfryzacji odmowit
wpisania do rejestru Kosciola, podzielajac stwierdzenie autoréw ekspertyzy, ktorzy zaliczyli
.Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti do joke religions oraz traktujg ten ruch jako parodig



religijng i zwracaja uwage na znaczacy element zartu” zarowno w doktrynie jak
i w obrzedach.

Minister Administracji i Cyfryzacji podzielil jednoczesnie opinie bieglych, iz doktryna
Kosciota ,zdradza w sposob zdecydowany cechy parodii doktryn juz istniejacych,
a zwlaszcza chrzescijanstwa, zmierzajac do osmieszenia lub podwazenia pewnych idei/prawd
wiary, ktore moga budzi¢ sprzeciw u niewierzacych (np. przekonanie o spozywaniu ciala
i krwi Chrystusa w trakcie komunii). Samo parodiowanie nie jest niczym nagannym ani
zakazanym, ale w tym wypadku widac, iz jest to podstawowy cel rozwazanej tu grupy. Mozna
wigc domniemywac, iz grupie tej nie tyle chodzi o stworzenie wlasnej doktryny oraz faczenie
wokot niej grona wyznawcodw celem powotlania do zycia jakiejs nowej gminy wyznaniowe;j
lecz — o osSmieszenie zasad obowigzujacych w innej religii (w tym wypadku chrzescijanskiej).
W rzeczywistosci mamy tu wigc do czynienia z czyms w rodzaju anty-religii.”.

Whnioskodawey w pismie z dnia 26 marca 2013 r. wystapili z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wraz z zazaleniem na postanowienie dowodowe o powotaniu biegtych.

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. utrzymat
zaskarzona decyzje w mocy, podkreslajac, iz w jego ocenie jedynie wspdlnota religijna
odpowiadajaca kryteriom okreslonym w art. 2 pkt | ustawy z dnia 17 maja 1989 r., moze
skutecznie ubiegac¢ si¢ o wpis do Rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Dla
oceny, czy dana wspolnota jest wspolnota religijng, istotny jest zas migdzy innymi cel, dla
ktorego zostata zatozona. Celem tym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ma by¢ wyznawanie i szerzenie wiary religijnej.

Pismem z dnia 27 maja 2013 r., Wnioskodawcy wniesli, za posrednictwem Ministra
Administracji i Cyfryzacji, skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na ,ostateczna decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 25 kwietnia 2013 r.
(dorgczona skarzacym w dniu 30 kwietnia 2013 r.), znak: DWRMNIE-WROOA-6725-2/12,
w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji z dnia 15 marca 2013 r. w przedmiocie odmowy
wpisu do Rejestru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti, wydana w wyniku wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz
z zazaleniem na postanowienie dowodowe o powolaniu bieglych.” oraz wniesli o ,,(...)
uchylenie powyzszej decyzji (dalej: decyzja B) oraz zasadzenie od organu kosztow
postgpowania.” Ponadto wniesli o ,(...) usunigcie naruszenia prawa poprzez uchylenie
decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 15 marca 2013 r., znak:
DWRMNIE-WROOA-6725-2/12, w przedmiocie odmowy wpisu do Rejestru kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti (dalej:
decyzja A).”

WSA w Warszawie dnia 8 kwietnia 2014 r. wydal wyrok o sygn. akt I SA/Wa
1517/13, w ktérym uchylit decyzje MAC.

Organ rejestrowy, w zwiazku z uprawomocnieniem si¢ powyzszego wyroku WSA
w Warszawie, pismem z dnia 30 lipca 2014 r. zwrdcil si¢ do Pana Artura Mykowskiego oraz
Piotra Podoby z informacja, iz przyshuguje im prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Petnomocnik Pana Artura Mykowskiego i Pana Piotra Podoby, adwokat Dariusz
Golinski zajat stanowisko w sprawie pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r., w ktorym stwierdzit,
iz: ,,Wnioskodawcy wskazuja, co zostalo potwierdzone w w/w prawomocnym wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ze zlozony wniosek o rejestracje kosciota zawiera
wszystkie wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...)” oraz, ze ,,W niniejszej sprawie nie
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zachodza przesfanki negatywne, o ktérych mowa w art. 33 Ustawy, a tym samym brak jest
podstaw do wydania decyzji odmawiajacej wpisu do rejestru kosciotow i innych zwiazkow
wyznaniowych Kosciofa Latajacego Potwora Spaghetti.”

W zalagczeniu do w/w stanowiska, pelnomocnik dofaczyt dwie opinie prawne
wskazujace wg pelnomocnika ,,na zasadnos¢ dokonania wpisu do rejestru kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych” Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti.

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. umorzyt
postgpowanie w sprawie wpisu Kosciola do Rejestru.

Organ rejestrowy zauwazyl, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w konkluzji wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., stwierdzit, iz organ ponownie rozpoznajac
sprawe ,wezmie pod uwage ocenge dokonang przez Sad w niniejszym postgpowaniu
i w zaleznosci od poczynionych ustalen wyda decyzj¢ o charakterze formalnym Ilub
merytorycznie oceniajac wniosek rozstrzygnie zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.” Natomiast zgodnie z
art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi organ administracji publicznej jest zwiazany wskazaniami co do dalszego
postgpowania wyrazonymi w orzeczeniu sadu.

Art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Z bezprzedmiotowoscig
postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 mamy do czynienia wowczas, gdy
odpadt jeden z konstytutywnych elementdéw sprawy administracyjnej, o ktorej mowa w art. |
pkt | k.p.a.

Po przeanalizowaniu calosci materialbw w sprawie, wlacznie z ekspertyza
przygotowang przez Instytut Religioznawstwa UJ, organ rejestrowy stwierdzil, iz obywatele
wnioskujacy o wpis Kosciola Latajacego Potwora Spaghetti do rejestru nie utworzyli
wspolnoty religijnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, tj. w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wlasny ustrdj,
doktryng i obrzedy kultowe. Konkluzja taka poskutkowata uznaniem, iz taka wspolnota jak
Kosciol Latajacego Potwora Spaghetti nie spelnia przestanek aby by¢ przedmiotem
postgpowania o wpis do Rejestru kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych.

Petnomocnik Artura Mykowskiego oraz Piotra Podoby - adwokat Dariusz Golinski
wystosowal do organu rejestrowego wniosek z dnia 3 listopada 2014 r., o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10
pazdziernika 2014 r. nr DWRMNIE-WROOA-6120.10.2014.

Minister Administracji i Cyfryzacji, utrzymal w mocy zaskarzona decyzj¢ wydajac
decyzje z dnia 22 grudnia 2014 r., jednoczesnie podtrzymujac swoje stanowisko, iz Kosciot
Latajacego Potwora Spaghetti, nie spetnia wymogow z art. 2 pkt 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, bowiem nie zostat utworzony w celu wyznawania i szerzenia
wiary religijnej, a wigc nie moze by¢ przedmiotem postepowania o wpis do Rejestru
kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych.

W dniu 9 lutego 2015 r. do Ministerstwa wplyngly dwie skargi na decyzj¢ Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 grudnia 2014 r. Pierwsza autorstwa pelnomocnika Artura
Mykowskiego i Piotra Podoby - adwokata Dariusza Golinskiego (z dnia 6 lutego
2015 r.) oraz druga autorstwa pelnomocnika Artura Mykowskiego i Piotra Podoby — adwokat
Magdaleny Matusiak-Fracczak (z dnia 5 lutego 2015 r.).
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Adwokat Dariusz Golinski zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

)]

2)
a)

b)

c)

3)
a)

.prawa dajace podstawg do wznowienia postgpowania administracyjnego tj. art. 145 §
1 pkt 3 k.p.a. wzw. z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. z uwagi na
udzial przy ponownym rozpoznaniu sprawy osoby podlegajacej wylaczeniu tj.
Stanistawa Huskowskiego,

przepisoOw postgpowania mogacych mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj.

art. 7, 8, 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a. poprzez nieodniesienie si¢ przez organ do
wszystkich zarzutow podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
oparciu decyzji nie o caloksztalt materialbw dowodowych lecz wylacznie opinig
zlecong przez organ,

art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji
umarzajacej postgpowanie w sytuacji, w ktorej nie zaistniala przestanka
bezprzedmiotowosci,

art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) [.p.p.s.a.”] poprzez
dopuszczenie ekspertyzy co do spelniania przez utworzony przez wnioskodawcow
zwigzek wyznaniowy cech wspdlnoty religijnej, ktéra jest w postgpowaniu
rejestrowym niedopuszczalna oraz podwaza istot¢ funkcjonowania organu
rejestrowego,

przepisOw prawa materialnego mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art:

10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. 2005 Nr 231, poz. 1965, ze zm.) [,,Ustawa™] w zw. z art.
w zw. Z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11,
14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [,,EKPC”]
poprzez pozbawienie wnioskodawcow prawa do korzystania z wolnosci sumienia i
wyznania polegajace na nieuprawnionej ingerencji organu rejestrowego w wolnosci
dotyczace sfery wierzen wnioskodawcow, co w konsekwencji doprowadzilo do
niedopuszczalnej oceny prawowitosci przekonan religijnych wnioskodawcow.

Natomiast adwokat Magdaleny Matusiak — Fracczak zarzucila zaskarzonej decyzji:

4)

3)

.haruszenie prawa materialnego. to jest art. 2 pkt 1 i 2a, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 9
ust. 1 i ust. 3 pkt 3, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. 2005 Nr 231, poz. 1965, ze zm. (dalej: ,,ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania™) w zw. z art. 25 ust. 2, art. 31 ust. 3, art.
53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9, 11 i 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i1 podstawowych wolnosci, Rzym, 4.11.1950 r. (dalej: .,,.EKPC™) poprzez
dokonanie nieuprawnionej, bezpodstawnej oraz bezprawnej oceny prawowitosci
przekonan wyznaniowych skarzacych, odmowienie =zarejestrowania zwiazku
wyznaniowego w sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z przestanek pozwalajacych na
dokonanie odmowy rejestracji, ograniczenie konstytucyjnego i konwencyjnego prawa
skarzacych do swobody sumienia i wyznania, ktore nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach i jest w razgcy sposob nieproporcjonalne;

naruszenie prawa dajace podstaw¢ do wznowienia postgpowania administracyjnego, to
jestart. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. wzw. zart. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. i w zw. z art. 127 § 3 k.p.a.
polegajace na tym, ze w wydaniu pierwotnej decyzji, jak i decyzji wydanej na skutek
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy uczestniczyla ta sama osoba - Sekretarz
Stanu Stanistaw Huskowski;
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6) naruszenie przepisow postgpowania, to jest:

a) art. 6 k.p.a. w zw. z art. 30, 34 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania poprzez przekroczenie przez organ przyznanych mu ustawowo
kompetencji organu wylacznie rejestracyjnego i odmoweg rejestracji zwiazku
wyznaniowego opartg na przestankach, ktére nie maja podstaw prawnych;

b) art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 31 ust. | ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania poprzez niezasadne umorzenie postgpowania rejestrowego w sytuacji, gdy
wniosek zostal ztozony przez podmiot uprawniony, ktéry spetnit wszystkie przestanki
ustawowe pozwalajace na zarejestrowanie zwigzku wyznaniowego;

c) art. 7,8,9, 11,77 § 1, 107 § 3 k.p.a. poprzez prowadzenie przez organ postgpowania
pod z gory przyjeta tez¢ o odmowie rejestracji zwiazku wyznaniowego, catkowite
pomini¢cie w postgpowaniu interesu wnioskodawcow, jakim jest wyznawanie
wybranej przez nich wiary niestanowiacej zagrozenia dla porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, pomijanie okolicznosci faktycznych i prawnych przemawiajacych za
rejestracja wnioskowanego zwiazku wyznaniowego;

d) art. 153 p.psaa. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. poprzez sprzeczne z wytycznymi
i wskazowkami zawartymi w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 1517/13 dopuszczenie
niedopuszczalnej prawem ekspertyzy w sprawie oceny, czy zwiazek wnioskodawcow
posiada cechy wspolnoty religijnej oraz oparcie zaskarzonej decyzji na tej wiasnie
ekspertyzie,

ktore to naruszenia miaty istotny wplyw na wynik postgpowania i skutkowaly umorzeniem
postgpowania rejestrowego w sytuacji, ktora nie jest przewidziana w zadnym przepisie
prawnym regulujacym funkcjonowanie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.”

Minister Administracji i Cyfryzacji zwazyt co nastgpuje.

Odnosnie zarzutéw pkt 1 i 5 wyjasniam, iz uchwala sktadu 7 s¢dziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 maja 2010 r., I OPS 13/09, na ktéra powotuja si¢ skarzacy
nie stwierdza, iz przepis art. 24 § | pkt 5 k.p.a. nie ma zastosowania jednie do osoby
piastujacej funkcje ministra, w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., w postgpowaniu, o jakim
mowa w art. 127 § 3 k.p.a. tylko, ze: .,Artykut 24 § 1 pkt 5 K.p.a. nie ma zastosowania do
osoby petniacej funkcj¢ Glownego Geodety Kraju jako ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4
K.p.a. w postgpowaniu, o ktéorym mowa w art. 127 § 3 K.p.a.”. Biorac pod uwage powyzsze
oraz analizujac powyzsza uchwale nalezy zaznaczy¢, iz NSA w swojej uchwale nie zajmowal
si¢ szczegdlowo kwestia w stosunku do kogo, poza pelniacym funkcje ministra, ma
zastosowanie art. 24 § | pkt 5 k.p.a. w postgpowaniu, o jakim mowa w art. 127 § 3 k.p.a.
i tym bardziej nie stwierdzil, iz przepis ten nie dotyczy jedynie osoby piastujacej funkcje
ministra.

Wedtug Ministra Administracji i Cyfryzacji w postgpowaniu z art. 127 § 3 k.p.a. nie
ma zastosowania art. 24 § | pkt 5 k.p.a., gdyz postgpowanie to nie ma cechy dewolutywnosci
z powodu braku wystgpowania w nim organéw wyzszej i nizszej instancji (por. np. wyroki
NSA z dnia 22 listopada 1999 r. sygn. akt Il SA 699/99. z dnia 15 kwietnia 1999 r. sygn. akt
II SA 291/99).

W wyroku NSA z dnia 22 listopada 1999 r. sygn. akt. II SA 699/99, podkreslono, ze:
Podpisanie decyzji wydanej w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przez t¢ sama osobe,
ktora podpisata decyzje wydana w pierwszej instancji, nie stanowi naruszenia przepisu art. 24
§ 1 pkt 5 K.p.a., gdyz postgpowanie w trybie art. 127 § 3 K.p.a. nie jest klasycznym
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postgpowaniem dwuinstancyjnym, obejmujacym dziatanie dwoch organow nizszej i wyzszej
instancji.[...]

Naczelny Sad Administracyjny juz wielokrotnie wypowiadal sig, ze podpisanie
decyzji wydanej w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przez t¢ sama osobg, ktora
podpisala decyzje wydana w pierwszej instancji, nie stanowi naruszenia przepisu art. 24 § |
pkt 5 k.p.a., gdyz postgpowanie w trybie art. 127 § 3 k.p.a. nie jest klasycznym
postgpowaniem dwuinstancyjnym obejmujacym dziatanie dwdch organéw nizszej i wyzszej
instancji.”

Natomiast NSA w wyroku z dnia 15 kwietnia 1999 r. sygn. akt II SA 291/99
stwierdza, iz: ,, Postepowanie w trybie art. 127 § 3 k.p.a. nie ma bowiem nic wspolnego z
postgpowaniem instancyjnym. Jest to wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci, w ktorym
dwukrotnie ten sam organ wydaje decyzj¢ w tej samej sprawie. Tym samym nie wchodzi tu w
gre dyspozycja art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. mowigcego o wczesniejszym udziale pracownika
organu podejmujacego decyzj¢ w podejmowaniu decyzji w nizszej instancji.”

Odpowiadajac na zarzut pkt 2 lit. a oraz pkt 6 lit. a i ¢, organ rejestrowy wielokrotnie
podkreslal, iz dzialal zgodnie z zasada praworzadnosci, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, iz organ
administracyjny moze podejmowaé¢ wylacznie dzialania przewidziane obowigzujacymi
przepisami prawa. Oznacza to, ze ilekro¢ upowaznienie dane przez normg ustawowa
dopuszcza pewien zakres samodzielnosci organu, to moze on z tej samodzielnosci korzystaé
wylacznie w granicach okreslonych przepisem prawa. Organ rejestrowy, wystepujac do
bieglych o opinig, dziatal zgodnie z art. 6 oraz art. 7 k.p.a., gdyz po pierwsze dziatal na
podstawie przepisow prawa, a mianowicie zgodnie z art. 84 § | k.p.a. a po drugie w sposob
wyczerpujacy zebral i rozpatrzyt material dowodowy.

W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzacji wystapienie o opini¢ bieglych jest
argumentem potwierdzajacym wypelnienie zapisu art. 77§ 1 k.p.a., a nie jego naruszeniem.
Art. 84 § 1 k.p.a. daje takie uprawnienie organowi administracji publicznej i organ rejestrowy
skorzystal z tego uprawnienia.

Nalezy stwierdzi¢, iz organ rejestrowy nigdy nie mial watpliwosci co do rzetelnosci
przedmiotowej ekspertyzy. Gdyby byto inaczej nie powotywatby si¢ na nia w decyzjach z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz z 22 grudnia 2014 r. Podkres$lenia wymaga, iz ocena
wartosci dowodowej opinii, jej wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygnigcia sprawy
nalezy do obowiazkoéw organu, to bowiem tylko organ administracji ostatecznie rozstrzyga
sprawg (wyr. NSA z dnia 25 sierpnia 1998 r., IV SA 656/96) i organ rozstrzygnat ta kwestie
w trakcie postepowania.

Nalezy rowniez stwierdzic, iz wedlug organu rejestrowego nie doszto do naruszenia
przepisow k.p.a., ktore powotuje skarzacy, gdyz jezeli chodzi o art. 7 k.p.a. organ
w postegpowaniu o wpis Kosciola do Rejestru podjal wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Jednym z takich
dziatan byto zwrdcenie si¢ o opinig do specjalistow z dziedziny religioznawstwa.

W kwestii naruszenia art. 8 k.p.a. nalezy uznaé, iz jest to ocena nieadekwatna
w stosunku do dziatan Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktéry w kazdym dzialaniu
stosowat zasady ogolne k.p.a., w szczegdlnosci podejmowatl wszelkie czynnosci niezb¢dne do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), zapewniajac jednoczesnie stronom
czynny udziat w kazdym stadium postgpowania (art. 10 k.p.a.) o wpis do Rejestru, dzialajac
na podstawie przepisow prawa (art. 6 k.p.a.). Wydaje si¢ tez zupelnie nietrafiony zarzut
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naruszenia art. 9 k.p.a., gdyz organ rejestrowy zawsze wyczerpujaco informowat strony
postgpowania o okolicznosciach faktycznych i prawnych majacych wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkdw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Odnosnie art. 80 i 107 § 3, k.p.a., nalezy powtdrzy¢, iz analiza wszystkich materiatow
zgromadzonych w postgpowaniu spowodowata, iz organ uznal, iz obywatele wnioskujacy
o wpis Kosciota do Rejestru nie utworzyli wspdlnoty religijnej, o ktorej mowa w art. 2 pkt |
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, tj. w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzil, iz przy wydaniu decyzji opieral si¢
m.in. na ekspertyzie, ktorej tres¢ oraz wywody sa skarzacym znane, a ktore organ rejestrowy
podzielil.

Odnoszac si¢ do zarzutu przekroczenia zapisu m.in. art. 11 k.p.a. nie mozna
stwierdzi¢, iz organ rejestrowy pominal w postepowaniu interes wnioskodawcéw ,jakim jest
wyznawanie wybranej przez nich wiary niestanowigcej zagrozenia dla porzadku
i bezpieczenstwa publicznego, pomijanie okolicznosci faktycznych 1 prawnych
przemawiajacych za rejestracja wnioskowanego zwiazku wyznaniowego”. Po pierwsze
Minister nie ma jakichkolwiek uprawnien do kwestionowania wiary kogokolwiek, po drugie
wpis do Rejestru nie jest obowigzkowy dla grup religijnych, po trzecie wpis do Rejestru
powoduje, iz podmioty uzyskuja caly szereg uprawnien, miedzy innymi podatkowych,
ktorych nie posiadaja podmioty nie posiadajace uregulowanej sytuacji prawnej w RP. Wedlug
organu rejestrowego art. 11 k.p.a. nie zostal naruszony, gdyz w zaskarzonej decyzji, Minister
w sposdb jednoznaczny wyjasnil stronom zasadnos$¢ przestanek, ktorymi kierowal sie przy
zalatwieniu sprawy.

Odpowiadajac na zarzut z pkt 2 lit. b oraz pkt 6 lit b, nalezy podnies¢, iz organ
rejestrowy stwierdzil, iz Kosciot nie jest wspolnota wyznaniowa o ktérej mowa w art. 2 pkt 1
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, dlatego nie moze by¢ przedmiotem
postgpowania o wpis do Rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, a wiec
postepowanie w tej materii jest bezprzedmiotowe i na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Minister
byt zobligowany, aby je umorzy¢, co tez nastapito. Nalezy uzupehié, iz nadanie uprawnien,
poprzez wpis do Rejestru, musi by¢ poprzedzone spelnieniem okreslonych warunkow, ale nie
tylko z Dziatu IIl ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Podstawowym
warunkiem jest kwestia, czy podmiot, ktory ubiega si¢ o wpis do Rejestru, moze skutecznie to
czyni¢. Wedlug Ministra Administracji i Cyfryzacji Kosciét nie spelnit tego podstawowego
warunku, zawartego w art. 2 pkt | wyzej cytowanej ustawy, a wigc nie moze by¢ podmiotem
skutecznie ubiegajacym si¢ o wpis do Rejestru.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutu z pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 6 lit. d, iz organ
rejestrowy naruszyt art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, poprzez dopuszczenie ekspertyzy jako dowodu w postepowaniu,
nalezy wskaza¢, iz Sad nie stwierdzil, iz taka ekspertyza jest niedopuszczalna, jak mylnie
przedstawia to pelnomocnik wnioskodawcow, ale, ze: ,(...) dopuszczanie ekspertyzy co do
spetnienia przez wnioskodawce wymogoéw formalnych sktadanego wniosku podwaza istote
funkcjonowania organu rejestrowego.” Poza tym skarzacy zapominaja, iz w dalszej czesci
uzasadnienia Sad stwierdzil, iz ,,(...)w realiach niniejszej sprawy organ rejestrowy Minister
Administracji i Cyfryzacji uznajac, ze Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti nie jest
kosciolem ani innym zwiazkiem wyznaniowym podlegajagcym wpisowi do rejestru winien
rozwazy¢ t¢ kwestie w kategoriach procesowych.” Kontynujac Sad dodal, iz ,,uogolniajac
stanowisko organu nalezy przyja¢, iz uznal on, ze Wnioskodawca nie jest uprawniony do
zlozenia skutecznego wniosku o wpis do rejestru kosciotéw i innych zwiazkow
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wyznaniowych. Zatem w kontekscie takich ustalen nalezalo rozwazyc¢ zaistnialg sytuacje
w odniesieniu do art. 6la k.p.a., z ktérego wynika, iz w sytuacji gdy zadanie, wszczgcia
postgpowania administracyjnego zostato wniesione przez osobg niebgdaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania. Natomiast jezeli w efekcie
przeprowadzonego postgpowania organ administracyjny ustali, ze zachodzi przeszkoda
podmiotowa lub przedmiotowa w dalszym prowadzeniu postgpowania, gdyz wydanie
rozstrzygniecia jest bezprzedmiotowe, to powinien umorzy¢ postgpowanie administracyjne na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze decyzji.”

Odnoszac si¢ do zarzutéw z pkt 3 i 4 odnosnie naruszenia art. 2 pkt 1 i 2a ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nalezy stwierdzic,
iz zarzut jest oczywiscie nietrafny, gdyz organ rejestrowy nie ma wplywu na tworzenie
wspolnot, o ktorych mowa w/w artykule. Poza tym nie ma rdwniez wplywu na kwestie
czlonkostwa w tychze wspdlnotach, gdyz jest to wewngtrzna sprawa danej wspélnoty.
Podobnie kwestia dotyczy zarzutow naruszenia art. 3 ust. 1, gdzie Minister nie ma uprawnien
do kwestionowania mozliwosci uzewnetrzniania indywidulanie lub zbiorowo religii lub
przekonan.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania nalezy podkresli¢, iz umorzenie postepowania o wpis Kosciola do
rejestru nie mozna traktowa¢ jako dyskryminacje z powodow religii. Minister uznat,
iz Kosciol nie spetnil warunku z art. 2 pkt 1 w/w ustawy, gdyz nie jest wspolnota utworzona
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, a wiec nie moze by¢ podmiotem, w stosunku
do ktorego mozliwe jest prowadzenie postgpowania o wpis do Rejestru.

Odnosnie zarzutow dotyczacych naruszenia ,art. 9 ust. 1 i ust. 3 pkt 3" ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania to wyjasniam, iz Minister nie mogt naruszy¢
powyzszych przepiséw, skoro wedlug organu rejestrowego Koscidt nie jest podmiotem,
ktorego dotycza Dziaty I1, 111 i IV w/w ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw, iz organ rejestrowy naruszyl art. 25 ust. 2
Konstytucji RP, oraz art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
nalezy podkresli¢, iz Minister Administracji i Cyfryzacji nie uznajac Kosciota za wspolnote
wyznaniowa utworzong w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, stanal na strazy
bezstronnosci RP w sprawach przekonan religijnych, a jednoczesnie dat dowdd na to, iz RP
jest panstwem S$wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan. Naruszeniem tych
przepisow byloby wpisanie do Rejestru koscioldéw i innych zwigzkéow wyznaniowych
wspdlnoty, ktéra wyznaniowa nie jest. Natomiast w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nalezy podkresli¢, iz organ rejestrowy dzialajac na podstawie i w ramach powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa w zadnym razie nie ograniczyl prawa wolnosci obywateli,
ktérzy z cala pewnoscia moga wnioskowa¢ o wpis wspdlnoty przez nich utworzonej do
Rejestru, jednakze gdy wspodlnota ta nie jest utworzona w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej, wniosek taki jest nieskuteczny.

Odnosnie zarzutu wnioskodawcéw, iz organ rejestrowy naruszyt art. 53 ust. 1-2
Konstytucji RP nalezy wyjasni¢, Zze nie istnieje przepis prawa uzalezniajgcy prowadzenie
dziatalnosci religijnej przez osoby tworzace wspolnoty religijne od uzyskania wpisu
w Rejestrze. Wpis do Rejestru skutkuje jedynie uzyskaniem osobowosci prawnej przez dang
wspolnote wyznaniowa. Minister Administracji i Cyfryzacji nie posiada narzedzi prawnych,
ktére ewentualnie moglyby wplyna¢ na dzialalnos¢ wspolnot uznajacych si¢ za wyznaniowe,
w sytuacji gdy nie s3 wpisane do Rejestru.
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Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia art. 9, 11, 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, nalezy powtdrzy¢ stanowisko Ministra zawarte
w decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r. wydanej w przedmiotowej sprawie, a mianowicie: ,,organ
rejestrowy wyjasnia, iz naruszenie tych artykutéw, mogloby mie¢ miejsce w przedmiotowej
sprawie, jedynie gdyby uzna¢ Kosciot Latajagcego Potwora Spaghetti za wspdlnote
wyznaniowa/religijng i rozpatrywaé art. 11 i 14 w $wietle art. 9, natomiast Minister
Administracji i Cyfryzacji nie uznaje jej za taka wspolnotg. Nalezy podkresli¢, iz Europejski
Trybunat Praw Czlowieka nigdy nie definiowal pojecia ,religii”, co jest uzasadniane tym,
iz skoro taka definicja nie zostala jeszcze uformowana we wspofczesnym swiecie, trudno
oczekiwac, by tworzyt ja ETPCz. ,Nie jest zadaniem Trybunatu abstrakcyjne decydowanie,
czy jakis zespotl przekonan i powigzanych z nimi praktyk, mozna uznawa¢ jako ,religi¢”
w rozumieniu art. 9 Konwencji” (zob. wyr. ETPCz z 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Kimlya p. Rosji). Jezeli brak jest konsensusu na poziomie europejskim co do natury danej
grupy pogladéw, Trybunal - pamigtajac o swoim positkowym charakterze — moze w tej
materii opiera¢ si¢ na stanowisku wifadz krajowych i w zaleznosci od niego rozstrzygac
o stosowaniu — badz nie — art. 9 Konwencji. Oczywiscie nalezy takze, uzupeknic,
iz w przypadku Kosciota Latajacego Potwora Spaghetti nie mozna méwic generalnie o braku
lub nie konsensusu w sprawie uznania go za wspdlnot¢ wyznaniowa/religijna na poziomie
europejskim, gdyz oprocz incydentow w Republice Czeskiej i Austrii zwiazanych
z umieszczeniem zdjecia w durszlaku, jako ,religijnym”™ nakryciu glowy pastafarian,
w urzedowych dokumentach, organowi rejestrowemu nie s3a znane proby wchodzenia
przedstawicieli Kosciota indywidualnie lub jako calosci, w stosunki z poszczegdlnymi
panstwami europejskimi. Niemniej, geneza i charakter Kosciota (opisane szczegétowo m.in.
w ekspertyzie dotaczonej do akt sprawy) oraz rdznice w systemach prawnych panstw
sugeruja, iz ewentualne uznanie/zarejestrowanie go w innych krajach europejskich bedzie
dalekie od wspomnianego wyzej konsensusu.”

Nalezy rowniez podkresli¢, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie roscil sobie
nigdy prawa do definiowania religii i tego nie robil, a w szczegdlnych sytuacjach zaktada
mozliwos¢ wzigcia pod uwage stanowiska konkretnego panstwa w tej materii. Nalezy tez
przypomnie¢, iz margines swobody oceny, ktory jest nieodmiennie instrumentem chronigcym
prawo panstw bgdacych stronami Konwencji do zachowania pewnej swobody regulacyjnej,
obejmuje rowniez art. 9 Konwencji.

Reasumujgc, wedlug Ministra Administracji i Cyfryzacji, organ rejestrowy jest
zobowiazany do badania czy dana wspolnota spetnia warunek z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Skoro wpis do rejestru umozliwia
kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym korzystanie z calej grupy przywilejow, jakie
oferuje im system prawa w RP, to Minister jest zobowiazany do posiadania pewnosci,
iz prawo to nie bedzie naduzywane, a wiec, ze bedzie dotyczylo podmiotow, ktdérym
to uprawnienie przyznano. Bezspornym jest, iz ustawodawca nadat te uprawnienia konkretnej
grupie podmiotéw — kosciolom i innym zwigzkom wyznaniowym wpisanym do Rejestru.
Natomiast wpisanie podmiotu do Rejestru, wobec, ktérego organ rejestrowy uznal, iz nie jest
wspolnota wyznaniowa utworzong w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, byloby
niezgodne z litera prawa, a takze z zamystem ustawodawcy odnosnie instytucji Rejestru.
Nadanie uprawnien, poprzez wpis do Rejestru, musi by¢ poprzedzone spelnieniem
okreslonych warunkéw, ale nie tylko z Dzialu III ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania. Podstawowym warunkiem jest kwestia, czy podmiot, ktory ubiega si¢ o wpis
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do Rejestru, moze skutecznie to czyni¢. Wedlug Ministra Administracji i Cyfryzacji Kosciot
nie spetnit tego podstawowego warunku, zawartego w art. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy,
a wiec nie moze by¢ podmiotem skutecznie ubiegajacym si¢ o wpis do Rejestru.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu argumenty Skarzacych, przedstawione
w skargach nie zastuguja na uwzglednienie.

Ze wzgledu na uprzednie wnoszg¢ jak na wstepie.

Zalgczniki:

1) 2 kopie odpowiedzi na skargg;

2) skarga adwokata Dariusza Golinskiego
wraz z zalgcznikami;

3) skarga adwokat Magdaleny Matusiak — Fracczak
wraz z zatagcznikami;

4) petnomocnictwo;

5) akta sprawy.
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Dyrektor
Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych
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